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Discurso del método. Segunda parte

Hallabame, por entonces, en Alemania, adonde me llamara la ocasion de unas guerras
(13) que aun no han terminado; y volviendo de la coronacion del Emperador (14) hacia el
ejército, cogiome el comienzo del invierno en un lugar en donde, no encontrando
conversacion alguna que me divirtiera y no teniendo tampoco, por fortuna, cuidados ni
pasiones que perturbaran mi animo, permanecia el dia entero solo y encerrado, junto a
una estufa, con toda la tranquilidad necesaria para entregarme a mis pensamientos (15).
Entre los cuales, fue uno de los primeros el ocurrirseme considerar que muchas veces
sucede que no hay tanta perfeccion en las obras compuestas de varios trozos y hechas
por las manos de muchos maestros, como en aquellas en que uno solo ha trabajado. Asi
vemos que los edificios, que un solo arquitecto ha comenzado y rematado, suelen ser
mas hermosos y mejor ordenados que aquellos otros, que varios han tratado de
componer y arreglar, utilizando antiguos muros, construidos para otros fines. Esas viejas
ciudades, que no fueron al principio sino aldeas, y que, con el transcurso del tiempo han
llegado a ser grandes urbes, estan, por lo comun, muy mal trazadas y acompasadas, si
las comparamos con esas otras plazas regulares que un ingeniero disefia, segun su
fantasia, en una llanura; y, aunque considerando sus edificios uno por uno encontremos a
menudo en ellos tanto 0 mas arte que en los de estas ultimas ciudades nuevas, sin
embargo, viendo como estan arreglados, aqui uno grande, alla otro pequeio, y cdmo
hacen las calles curvas y desiguales, diriase que mas bien es la fortuna que la voluntad
de unos hombres provistos de razén, la que los ha dispuesto de esa suerte. Y si se
considera que, sin embargo, siempre ha habido unos oficiales encargados de cuidar de
que los edificios de los particulares sirvan al ornato publico, bien se reconocera cuan
dificil es hacer cumplidamente las cosas cuando se trabaja sobre lo hecho por otros. Asi
también, imaginaba yo que esos pueblos que fueron antafio medio salvajes y han ido
civilizandose poco a poco, haciendo sus leyes conforme les iba obligando la incomodidad
de los crimenes y peleas, no pueden estar tan bien constituidos como los que, desde que
se juntaron, han venido observando las constituciones de algun prudente legislador (16).
Como también es muy cierto, que el estado de la verdadera religion, cuyas ordenanzas
Dios solo ha instituido, debe estar incomparablemente mejor arreglado que todos los
demas. Y para hablar de las cosas humanas, creo que si Esparta ha sido antafio muy
floreciente, no fue por causa de la bondad de cada una de sus leyes en particular, que
algunas eran muy extrafnas y hasta contrarias a las buenas costumbres, sino porque,
habiendo sido inventadas por uno solo, todas tendian al mismo fin. Y asi pensé yo que las
ciencias de los libros, por lo menos aquellas cuyas razones son solo probables y carecen
de demostraciones, habiéndose compuesto y aumentado poco a poco con las opiniones
de varias personas diferentes, no son tan proximas a la verdad como los simples
razonamientos que un hombre de buen sentido puede hacer, naturalmente, acerca de las
cosas que se presentan. Y también pensaba yo que, como hemos sido todos nosotros
ninos antes de ser hombres y hemos tenido que dejarnos regir durante mucho tiempo por
nuestros apetitos y nuestros preceptores, que muchas veces eran contrarios unos a otros,
y ni unos ni otros nos aconsejaban acaso siempre lo mejor, es casi imposible que sean
nuestros juicios tan puros y tan solidos como lo fueran si, desde el momento de nacer,
tuviéramos el uso pleno de nuestra razon y no hubiéramos sido nunca dirigidos mas que
por ésta.
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Verdad es que no vemos que se derriben todas las casas de una ciudad con el unico
propdsito de reconstruirlas en otra manera y de hacer mas hermosas las calles; pero
vemos que muchos particulares mandan echar abajo sus viviendas para reedificarlas vy,
muchas veces, son forzados a ello, cuando los edificios estan en peligro de caerse, por no
ser ya muy firmes los cimientos. Ante cuyo ejemplo, llegué a persuadirme de que no seria
en verdad sensato que un particular se propusiera reformar un Estado cambiandolo todo,
desde los cimientos, y derribandolo para enderezarlo; ni aun siquiera reformar el cuerpo
de las ciencias o el orden establecido en las escuelas para su enseianza; pero que, por
lo que toca a las opiniones, a que hasta entonces habia dado mi crédito, no podia yo
hacer nada mejor que emprender de una vez la labor de suprimirlas, para sustituirlas
luego por otras mejores o por las mismas, cuando las hubiere ajustado al nivel de la
razon. Y tuve firmemente por cierto que, por este medio, conseguiria dirigir mi vida mucho
mejor que si me contentase con edificar sobre cimientos viejos y me apoyase solamente
en los principios que habia aprendido siendo joven, sin haber examinado nunca si eran o
no verdaderos. Pues si bien en esta empresa veia varias dificultades, no eran, empero, de
las que no tienen remedio; ni pueden compararse con las que hay en la reforma de las
menores cosas que atafien a lo publico. Estos grandes cuerpos politicos, es muy dificil
levantarlos, una vez que han sido derribados, o aun sostenerlos en pie cuando se
tambalean, y sus caidas son necesariamente muy duras. Ademas, en lo tocante a sus
imperfecciones, si las tienen -y sélo la diversidad que existe entre ellos basta para
asegurar que varios las tienen-, el uso las ha suavizado mucho sin duda, y hasta ha
evitado o corregido insensiblemente no pocas de entre ellas, que con la prudencia no
hubieran podido remediarse tan eficazmente; y por ultimo, son casi siempre mas
soportables que lo seria el cambiarlas, como los caminos reales, que serpentean por las
montafas, se hacen poco a poco tan llanos y cdmodos, por, el mucho transito, que es
muy preferible seguirlos, que no meterse en acortar, saltando por encima de las rocas y
bajando hasta el fondo de las simas. Por todo esto, no puedo en modo alguno aplaudir a
esos hombres de caracter inquieto y atropellado que, sin ser llamados ni por su alcurnia ni
por su fortuna al manejo de los negocios publicos, no dejan de hacer siempre, en idea,
alguna reforma nueva; y si creyera que hay en este escrito la menor cosa que pudiera
hacerme sospechoso de semejante insensatez, no hubiera consentido en su publicacion
(17). Mis designios no han sido nunca otros que tratar de reformar mis propios
pensamientos y edificar sobre un terreno que me pertenece a mi solo. Si, habiéndome
gustado bastante mi obra, os enseno aqui el modelo, no significa esto que quiera yo
aconsejar a nadie que me imite. Los que hayan recibido de Dios mejores y mas
abundantes mercedes, tendran, sin duda, mas levantados propdsitos; pero mucho me
temo que éste mio no sea ya demasiado audaz para algunas personas. Ya la mera
resolucion de deshacerse de todas las opiniones recibidas anteriormente no es un
ejemplo que todos deban seguir. Y el mundo se compone casi s6lo de dos especies de
ingenios, a quienes este ejemplo no conviene, en modo alguno, y son, a saber: de los
que, creyéndose mas habiles de lo que son, no pueden contener la precipitacion de sus
juicios ni conservar la bastante paciencia para conducir ordenadamente todos sus
pensamientos; por donde sucede que, si una vez se hubiesen tomado la libertad de dudar
de los principios que han recibido y de apartarse del camino comun, nunca podran
mantenerse en la senda que hay que seguir para ir mas en derechura, y permaneceran
extraviados toda su vida; y de otros que, poseyendo bastante razén o modestia para
juzgar que son menos capaces de distinguir lo verdadero de lo falso que otras personas,
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de quienes pueden recibir instruccion, deben mas bien contentarse con seguir las
opiniones de esas personas, que buscar por si mismos otras mejores.

Y yo hubiera sido, sin duda, de esta ultima especie de ingenios, si no hubiese tenido en
mi vida mas que un solo maestro o no hubiese sabido cuan diferentes han sido, en todo
tiempo, las opiniones de los mas doctos. Mas, habiendo aprendido en el colegio que no
se puede imaginar nada, por extrafio e increible que sea, que no haya sido dicho por
alguno de los fildsofos, y habiendo visto luego, en mis viajes, que no todos los que
piensan de modo contrario al nuestro son por ello barbaros y salvajes, sino que muchos
hacen tanto o mas uso que nosotros de la razon; y habiendo considerado que un mismo
hombre, con su mismo ingenio, si se ha criado desde nifio entre franceses o alemanes,
llega a ser muy diferente de lo que seria si hubiese vivido siempre entre chinos o
canibales; y que hasta en las modas de nuestros trajes, lo que nos ha gustado hace diez
anos, y acaso vuelva a gustarnos dentro de otros diez, nos parece hoy extravagante y
ridiculo, de suerte que mas son la costumbre y el ejemplo los que nos persuaden, que un
conocimiento cierto; y que, sin embargo, la multitud de votos no es una prueba que valga
para las verdades algo dificiles de descubrir, porque mas verosimil es que un hombre solo
dé con ellas que no todo un pueblo, no podia yo elegir a una persona, cuyas opiniones
me parecieran preferibles a las de las demas, y me vi como obligado a emprender por mi
mismo la tarea de conducirme.

Pero como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, resolvi ir tan despacio y
emplear tanta circunspeccion en todo, que, a trueque de adelantar poco, me guardaria al
menos muy bien de tropezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme por
completo de ninguna de las opiniones que pudieron antafio deslizarse en mi creencia, sin
haber sido introducidas por la razén, hasta después de pasar buen tiempo dedicado al
proyecto de la obra que iba a emprender, buscando el verdadero método para llegar al
conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, cuando era mas joven, de las partes de la filosofia, la l6gica, y
de las matematicas, el analisis de los gedmetras y el algebra, tres artes o ciencias que
debian, al parecer, contribuir algo a mi propdésito. Pero cuando las examiné, hube de notar
que, en lo tocante a la logica, sus silogismos y la mayor parte de las demas instrucciones
que da, mas sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas o incluso, como el arte de
Lulio (18), para hablar sin juicio de las ignoradas, que para aprenderlas. Y si bien
contiene, en verdad, muchos, muy buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo,
mezclados con ellos, tantos otros nocivos o superfluos, que separarlos es casi tan dificil
como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de marmol sin desbastar. Luego, en lo
tocante al analisis (19) de los antiguos y al algebra de los modernos, aparte de que no se
refieren sino a muy abstractas materias, que no parecen ser de ningun uso, el primero
esta siempre tan constrefido a considerar las figuras, que no puede ejercitar el
entendimiento sin cansar grandemente la imaginacion; y en la segunda, tanto se han
sujetado sus cultivadores a ciertas reglas y a ciertas cifras, que han hecho de ella un arte
confuso y oscuro, bueno para enredar el ingenio, en lugar de una ciencia que lo cultive.
Por todo lo cual, pensé que habia que buscar algun otro método que juntase las ventajas
de esos tres, excluyendo sus defectos. Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo
de disculpa a los vicios, siendo un Estado mucho mejor regido cuando hay pocas, pero
muy estrictamente observadas, asi también, en lugar del gran numero de preceptos que
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encierra la légica, crei que me bastarian los cuatro siguientes, supuesto que tomase una
firme y constante resolucion de no dejar de observarlos una vez siquiera:

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia
que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no
comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y distintamente a
mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades, que examinare, en cuantas partes fuere
posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mas
simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta
el conocimiento de los mas compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no
se preceden naturalmente.

Y el ultimo, hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales,
que llegase a estar seguro de no omitir nada.

Esas largas series de trabadas razones muy simples y faciles, que los geémetras
acostumbran emplear, para llegar a sus mas dificiles demostraciones, habianme dado
ocasion de imaginar que todas las cosas, de que el hombre puede adquirir conocimiento,
se siguen unas a otras en igual manera, y que, con solo abstenerse de admitir como
verdadera una que no lo sea y guardar siempre el orden necesario para deducirlas unas
de otras, no puede haber ninguna, por lejos que se halle situada o por oculta que este,
que no se llegue a alcanzar y descubrir. Y no me cansé mucho en buscar por cuales era
preciso comenzar, pues ya sabia que por las mas simples y faciles de conocer; y
considerando que, entre todos los que hasta ahora han investigado la verdad en las
ciencias, solo los matematicos han podido encontrar algunas demostraciones, esto es,
algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba de que habia que empezar por las
mismas que ellos han examinado, aun cuando no esperaba sacar de aqui ninguna otra
utilidad, sino acostumbrar mi espiritu a saciarse de verdades y a no contentarse con
falsas razones. Mas no por eso concebi el propésito de procurar aprender todas las
ciencias particulares denominadas comunmente matematicas, y viendo que, aunque sus
objetos son diferentes, todas, sin embargo, coinciden en que no consideran sino las
varias relaciones o proporciones que se encuentran en los tales objetos, pensé que mas
valia limitarse a examinar esas proporciones en general, suponiéndolas solo en aquellos
asuntos que sirviesen para hacerme mas facil su conocimiento y hasta no sujetandolas a
ellos de ninguna manera, para poder después aplicarlas tanto mas libremente a todos los
demas a que pudieran convenir (20). Luego adverti que, para conocerlas, tendria a veces
necesidad de considerar cada una de ellas en particular, y otras veces, tan solo retener o
comprender varias juntas, y pensé que, para considerarlas mejor en particular, debia
suponerlas en lineas, porque no encontraba nada mas simple y que mas distintamente
pudiera yo representar a mi imaginacion y mis sentidos; pero que, para retener o
comprender varias juntas, era necesario que las explicase en algunas cifras, las mas
cortas que fuera posible; y que, por este medio, tomaba lo mejor que hay en el analisis
geométrico y en el algebra, y corregia asi todos los defectos de una por el otro (21).
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Y, efectivamente, me atrevo a decir que la exacta observacion de los pocos preceptos por
mi elegidos, me dio tanta facilidad para desenmarafar todas las cuestiones de que tratan
esas dos ciencias, que en dos o tres meses que empleé en examinarlas, habiendo
comenzado por las mas simples y generales, y siendo cada verdad que encontraba una
regla que me servia luego para encontrar otras, no solo consegui resolver varias
cuestiones, que antes habia considerado como muy dificiles, sino que hasta me parecio
también, hacia el final, que, incluso en las que ignoraba, podria determinar por qué
medios y hasta dénde era posible resolverlas. En lo cual, acaso no me acusaréis de
excesiva vanidad si considerais que, supuesto que no hay sino una verdad en cada cosa,
el que la encuentra sabe todo lo que se puede saber de ella; y que, por ejemplo, un nifio
que sabe aritmética y hace una suma conforme a las reglas, puede estar seguro de haber
hallado, acerca de la suma que examinaba, todo cuanto el humano ingenio pueda hallar;
porque al fin y al cabo el método que ensena a seguir el orden verdadero y a recontar
exactamente las circunstancias todas de lo que se busca, contiene todo lo que confiere
certidumbre a las reglas de la aritmética.

Pero lo que mas contento me daba en este método era que, con él, tenia la seguridad de
emplear mi razoén en todo, si no perfectamente, por lo menos lo mejor que fuera en mi
poder. Sin contar con que, aplicandolo, sentia que mi espiritu se iba acostumbrando poco
a poco a concebir los objetos con mayor claridad y distincién y que, no habiéndolo
sujetado a ninguna materia particular, prometiame aplicarlo con igual fruto a las
dificultades de las otras ciencias, como lo habia hecho a las del algebra. No por eso me
atrevi a empezar luego a examinar todas las que se presentaban, pues eso mismo fuera
contrario al orden que el método prescribe; pero habiendo advertido que los principios de
las ciencias tenian que estar todos tomados de la filosofia, en la que aun no hallaba
ninguno que fuera cierto, pensé que ante todo era preciso procurar establecer algunos de
esta clase y, siendo esto la cosa mas importante del mundo y en la que son mas de temer
la precipitacion y la prevencion, crei que no debia acometer la empresa antes de haber
llegado a mas madura edad que la de veintitrés afios, que entonces tenia, y de haber
dedicado buen espacio de tiempo a prepararme, desarraigando de mi espiritu todas las
malas opiniones a que habia dado entrada antes de aquel tiempo, haciendo también
acopio de experiencias varias, que fueran después la materia de mis razonamientos y, por
ultimo, ejercitandome sin cesar en el método que me habia prescrito, para afianzarlo
mejor en mi espiritu.

Cuarta parte

No sé si debo hablaros de las primeras meditaciones que hice alli, pues son tan
metafisicas y tan fuera de lo comun, que quiza no gusten a todo el mundo (30). Sin
embargo, para que se pueda apreciar si los fundamentos que he tomado son bastante
firmes, me veo en cierta manera obligado a decir algo de esas reflexiones. Tiempo ha que
habia advertido que, en lo tocante a las costumbres, es a veces necesario seguir
opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran indudables, y esto se ha dicho ya
en la parte anterior; pero, deseando yo en esta ocasion ocuparme tan solo de indagar la
verdad, pensé que debia hacer lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo
aquello en que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de ver si, después de hecho
esto, no quedaria en mi creencia algo que fuera enteramente indudable. Asi, puesto que
los sentidos nos engafnan, a las veces, quise suponer que no hay cosa alguna que sea tal
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y como ellos nos la presentan en la imaginacion; y puesto que hay hombres que yerran al
razonar, aun acerca de los mas simples asuntos de geometria, y cometen paralogismos,
juzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera, y rechacé como falsas
todas las razones que anteriormente habia tenido por demostrativas; y, en fin,
considerando que todos los pensamientos que nos vienen estando despiertos pueden
también ocurrirsenos durante el suefio, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolvi
fingir que todas las cosas, que hasta entonces habian entrado en mi espiritu, no eran mas
verdaderas que las ilusiones de mis suefios. Pero adverti luego que, queriendo yo pensar,
de esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna
cosa; y observando que esta verdad: «yo pienso, luego soy», era tan firme y segura que
las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla,
juzgué que podia recibirla sin escrupulo, como el primer principio de la filosofia que
andaba buscando.

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero
qgue no podia fingir por ello que yo no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba
en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta y evidentemente que yo
era, mientras que, con soélo dejar de pensar, aunque todo lo demas que habia imaginado
fuese verdad, no tenia ya razon alguna para creer que yo era, conoci por ello que yo era
una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de
lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el
alma, por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta mas facil
de conocer que éste y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es.

Después de esto, consideré, en general, lo que se requiere en una proposicion para que
sea verdadera y cierta; pues ya que acababa de hallar una que sabia que lo era, pensé
gue debia saber también en qué consiste esa certeza. Y habiendo notado que en la
proposicidn: «yo pienso, luego soy», no hay nada que me asegure que digo verdad, sino
gue veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta
regla general: que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas
verdaderas; pero que soélo hay alguna dificultad en notar cuales son las que concebimos
distintamente.

Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser
enteramente perfecto, pues veia claramente que hay mas perfeccion en conocer que en
dudar; y se me ocurrié entonces indagar por donde habia yo aprendido a pensar en algo
mas perfecto que yo; y conoci evidentemente que debia de ser por alguna naturaleza que
fuese efectivamente mas perfecta. En lo que se refiere a los pensamientos, que en mi
estaban, de varias cosas exteriores a mi, como son el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros
muchos, no me preocupaba mucho el saber de dénde procedian, porque, no viendo en
esas cosas nada que me pareciese hacerlas superiores a mi, podia creer que, si eran
verdaderas, eran unas dependencias de mi naturaleza, en cuanto que ésta posee alguna
perfeccion, y si no lo eran, procedian de la nada, es decir, estaban en mi, porque hay en
mi algun defecto. Pero no podia suceder otro tanto con la idea de un ser mas perfecto
que mi ser; pues era cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la
nada; y como no hay menor repugnancia en pensar que lo mas perfecto sea
consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, que en pensar que de nada provenga
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algo, no podia tampoco proceder de mi mismo; de suerte que solo quedaba que hubiese
sido puesta en mi por una naturaleza verdaderamente mas perfecta que yo soy, y
poseedora inclusive de todas las perfecciones de que yo pudiera tener idea; esto es, para
explicarlo en una palabra, por Dios. A esto afiadi que, supuesto que yo conocia algunas
perfecciones que me faltaban, no era yo el unico ser que existiese (aqui, si lo permitis,
haré uso libremente de los términos de la escuela), sino que era absolutamente necesario
que hubiese algun otro ser mas perfecto de quien yo dependiese y de quien hubiese
adquirido todo cuanto yo poseia; pues si yo fuera solo e independiente de cualquier otro
ser, de tal suerte que de mi mismo procediese lo poco en que participaba del ser perfecto,
hubiera podido tener por mi mismo también, por idéntica razén, todo lo demas que yo
sabia faltarme, y ser, por lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente,
y, en fin, poseer todas las perfecciones que podia advertir en Dios. Pues, en virtud de los
razonamientos que acabo de hacer, para conocer la naturaleza de Dios hasta donde la
mia es capaz de conocerla, bastabame considerar todas las cosas de que hallara en mi
mismo alguna idea y ver si era o no perfeccion el poseerlas; y estaba seguro de que
ninguna de las que indicaban alguna imperfeccién esta en Dios, pero todas las demas si
estan en él; asi veia que la duda, la inconstancia, la tristeza y otras cosas semejantes no
pueden estar en Dios, puesto que mucho me holgara yo de verme libre de ellas. Ademas,
tenia yo ideas de varias cosas sensibles y corporales; pues aun suponiendo que sofaba y
que todo cuanto veia e imaginaba era falso, no podia negar, sin embargo, que esas ideas
estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Mas habiendo ya conocido en mi muy
claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, y considerando que
toda composicion denota dependencia, y que la dependencia es manifiestamente un
defecto, juzgaba por ello que no podia ser una perfecciéon en Dios el componerse de esas
dos naturalezas, y que, por consiguiente, Dios no era compuesto; en cambio, si en el
mundo habia cuerpos, o bien algunas inteligencias u otras naturalezas que no fuesen del
todo perfectas, su ser debia depender del poder divino, hasta el punto de no poder
subsistir sin él un solo instante.

Quise indagar luego otras verdades; y habiéndome propuesto el objeto de los gedmetras,
que concebia yo como un cuerpo continuo o un espacio infinitamente extenso en longitud,
anchura y altura o profundidad, divisible en varias partes que pueden tener varias figuras
y magnitudes y ser movidas o trasladadas en todos los sentidos, pues los gedmetras
suponen todo eso en su objeto, repasé algunas de sus mas simples demostraciones, y
habiendo advertido que esa gran certeza que todo el mundo atribuye a estas
demostraciones, se funda tan so6lo en que se conciben con evidencia, segun la regla
antes dicha, adverti también que no habia nada en ellas que me asegurase de la
existencia de su objeto; pues, por ejemplo, yo veia bien que, si suponemos un triangulo,
es necesario que los tres angulos sean iguales a dos rectos; pero nada veia que me
asegurase que en el mundo hay triangulo alguno; en cambio, si volvia a examinar la idea
que yo tenia de un ser perfecto, encontraba que la existencia esta comprendida en ella
del mismo modo que en la idea de un triangulo esta comprendido el que sus tres angulos
sean iguales a dos rectos o, en la de una esfera, el que todas sus partes sean igualmente
distantes del centro, y hasta con mas evidencia aun; y que, por consiguiente, tan cierto es
por lo menos, que Dios, que es ese ser perfecto, es o existe, como lo pueda ser una
demostracidon de geometria.
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Pero si hay algunos que estan persuadidos de que es dificil conocer lo que sea Dios, y
aun lo que sea el alma, es porque no levantan nunca su espiritu por encima de las cosas
sensibles y estan tan acostumbrados a considerarlo todo con la imaginacion -que es un
modo de pensar particular para las cosas materiales-, que lo que no es imaginable les
parece ininteligible. Lo cual esta bastante manifiesto en la maxima que los mismos
filbsofos admiten como verdadera en las escuelas, y que dice que nada hay en el
entendimiento que no haya estado antes en el sentido (31), en donde, sin embargo, es
cierto que nunca han estado las ideas de Dios y del alma; y me parece que los que
quieren hacer uso de su imaginacion para comprender esas ideas, son como los que para
oir los sonidos u oler los olores quisieran emplear los ojos; y aun hay esta diferencia entre
aquéllos y éstos: que el sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus
objetos que el olfato y el oido de los suyos, mientras que ni la imaginacion ni los sentidos
pueden asegurarnos nunca cosa alguna, como no intervenga el entendimiento.

En fin, si aun hay hombres a quienes las razones que he presentado no han convencido
bastante de la existencia de Dios y del alma, quiero que sepan que todas las demas
cOsas que acaso crean mas seguras, cComo son que tienen un cuerpo, que hay astros, y
una tierra, y otras semejantes, son, sin embargo, menos ciertas; pues, si bien tenemos
una seguridad moral de esas cosas, tan grande que parece que, a menos de ser un
extravagante, no puede nadie ponerlas en duda, sin embargo, cuando se trata de una
certidumbre metafisica, no se puede negar, a no ser perdiendo la razén, que no sea
bastante motivo, para no estar totalmente seguro, el haber notado que podemos de la
misma manera imaginar en suefos que tenemos otro cuerpo y que vemos otros astros y
otra tierra, sin que ello sea asi. Pues j,como sabremos que los pensamientos que se nos
ocurren durante el suefio son falsos, y que no lo son los que tenemos despiertos, si
muchas veces sucede que aquéllos no son menos vivos y expresos que éstos? Y por
mucho que estudien los mejores ingenios, no creo que puedan dar ninguna razén
bastante a levantar esa duda, como no presupongan la existencia de Dios. Pues, en
primer lugar, esa misma regla que antes he tomado, a saber: que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; esa misma regla recibe su
certeza so6lo de que Dios es o existe, y de que es un ser perfecto, y de que todo lo que
esta en nosotros proviene de él; de donde se sigue que, siendo nuestras ideas o
nociones, cuando son claras y distintas, cosas reales y procedentes de Dios, no pueden
por menos de ser también, en ese respecto, verdaderas. De suerte que si tenemos con
bastante frecuencia ideas que encierran falsedad, es porque hay en ellas algo confuso y
oscuro, y en este respecto participan de la nada; es decir, que si estan asi confusas en
nosotros, es porque no somos totalmente perfectos. Y es evidente que no hay menos
repugnancia en admitir que la falsedad o imperfeccion proceda como tal de Dios mismo,
que en admitir que la verdad o la perfeccion procede de la nada. Mas si no supiéramos
que todo cuanto en nosotros es real y verdadero proviene de un ser perfecto e infinito,
entonces, por claras y distintas que nuestras ideas fuesen, no habria razén alguna que
nos asegurase que tienen la perfeccién de ser verdaderas.

Asi, pues, habiéndonos el conocimiento de Dios y del alma testimoniado la certeza de esa
regla, resulta bien facil conocer que los ensuenos, que imaginamos dormidos, no deben,
en manera alguna, hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos
despiertos. Pues si ocurriese que en suefo tuviera una persona una idea muy clara y
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distinta, como por ejemplo, que inventase un gedbmetra una demostracion nueva, no seria
ello motivo para impedirle ser verdadera; y en cuanto al error mas corriente en muchos
suenos, que consiste en representarnos varios objetos del mismo modo como nos los
representan los sentidos exteriores, no debe importarnos que nos dé ocasion de
desconfiar de la verdad de esas tales ideas, porque también pueden los sentidos
engafnarnos con frecuencia durante la vigilia, como los que tienen ictericia lo ven todo
amarillo, o como los astros y otros cuerpos muy lejanos nos parecen mucho mas
pequenos de lo que son. Pues, en ultimo término, despiertos o dormidos, no debemos
dejarnos persuadir nunca sino por la evidencia de la razén. Y nétese bien que digo de la
razon, no de la imaginacion ni de los sentidos; como asimismo, porque veamos el sol muy
claramente, no debemos por ello juzgar que sea del tamafio que le vemos; y muy bien
podemos imaginar distintamente una cabeza de ledn pegada al cuerpo de una cabra, sin
que por eso haya que concluir que en el mundo existe la quimera, pues la razén no nos
dice que lo que asi vemos o imaginamos sea verdadero; pero nos dice que todas
nuestras ideas o nociones deben tener algun fundamento de verdad; pues no fuera
posible que Dios, que es todo perfecto y verdadero, las pusiera sin eso en nosotros; y
puesto que nuestros razonamientos nunca son tan evidentes y tan enteros cuando
soflamos que cuando estamos despiertos, si bien a veces nuestras imaginaciones son tan
vivas y expresivas y hasta mas en el suefio que en la vigilia, por eso nos dice la razon,
que, no pudiendo ser verdaderos todos nuestros pensamientos, porque no somos
totalmente perfectos, debera infaliblemente hallarse la verdad mas bien en los que
pensemos estando despiertos, que en los que tengamos estando dormidos.

Notas:
13.La guerra de los treinta afos.

14.Fernando Il, coronado emperador en Francfort, en 1619.

15.El descubrimiento del método puede fecharse con certeza en 10 de noviembre
de 1619. Al menos, un manuscrito de Descartes lleva de su pufio y letra el
siguiente encabezamiento: X Novembris 1619, cum plenus forem Enthousiasmo et
mirabilis scientiae fundamenta reperirem...

16.Este intelectualismo, esta fe en la razén, a priori, es caracteristica de la politica
y sociologia de los siglos XVII y XVIII.

17.Adviértase: 1°, que Descartes se da cuenta, en todo lo que antecede, de que el
racionalismo y el libre pensamiento no tienen limites en su aplicacion. 2°, por eso
mismo procura, con mejor o peor fortuna, poner limites al espiritu de libre examen,
y jura que no quiere hacer en el orden politico y social la misma subversidén que en
el especulativo.

18.Raimundo Lulio habia escrito una Ars magna donde exponia una suerte de
mecanismo intelectual, una especie de algebra del pensamiento.

19.Método que consiste en referir una proposicion dada a otra mas simple, ya
conocida por verdadera, de suerte que luego, partiendo de ésta, puede aquélla
deducirse. Es el procedimiento empleado para resolver problemas de geometria,
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suponiendo la solucion y mostrando que las consecuencias que de esta suposicion
se derivan son teoremas conocidos. Pasa Platdn por ser el inventor del analisis
geomeétrico.

20.Descartes intento6 establecer los principios de una matematica universal.
21.La geometria analitica, invento cartesiano.
30.La metafisica de Descartes esta expuesta en las Meditaciones metafisicas.

31.Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu.
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Mi meditacion de ayer ha llenado mi espiritu de tantas dudas, que ya no esta en mi mano
olvidarlas. Y, sin embargo, no veo en qué manera podré resolverlas; y, como si de repente
hubiera caido en aguas muy profundas, tan turbado me hallo que ni puedo apoyar mis pies
en el fondo ni nadar para sostenerme en la superficie. Haré un esfuerzo, pese a todo, y
tomaré de nuevo la misma via que ayer alejandome de todo aquello en que pueda imaginar
la mas minima duda, del mismo modo que si supiera que es completamente falso; y seguiré
siempre por ese camino, hasta haber encontrado algo cierto, o al menos, si otra cosa no
puedo, hasta saber de cierto que nada cierto hay en el mundo.

Arquimedes, para trasladar la tierra de lugar, sélo pedia un punto de apoyo firme e
inmovil; asi yo también tendré derecho a concebir grandes esperanzas, si por ventura
hallo tan s6lo una cosa que sea cierta e indubitable.

Asi pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de
cuanto mi mendaz memoria me representa ha existido jamas; pienso que carezco de
sentidos; creo que cuerpo, figura, extension, movimiento, lugar, no son sino quimeras de
mi espiritu. ¢ Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada cierto
hay en el mundo.

Pero ¢qué sé yo si no habra otra cosa, distinta de las que acabo de reputar inciertas, y
que sea absolutamente indudable? ; No habra un Dios, o algun otro poder, que me ponga en
el espiritu estos pensamientos? Ello no es necesario: tal vez soy capaz de producirlos por mi
mismo. Y yo mismo, al menos, ¢,no soy algo? Ya he negado que yo tenga sentidos ni cuerpo.
Con todo, titubeo, pues ;qué se sigue de eso? ;Soy tan dependiente del cuerpo y de los
sentidos que, sin ellos, no puedo ser? Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni
cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos, ¢y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco
existo? Pues no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo
soy. Cierto que hay no sé qué enganador todopoderoso y astutisimo, que emplea toda su
industria en burlarme. Pero entonces no cabe duda de que, si me engafa, es que yo soy; Y,
engafieme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no sea nada, mientras yo esté
pensando que soy algo. De manera que, tras pensarlo bien y examinarlo todo
cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion:
yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera, cuantas veces la pronuncio o la concibo en
mi espiritu.

Ahora bien: ya sé con certeza que soy, pero aun no sé con claridad qué soy; de suerte
que, en adelante, preciso del mayor cuidado pata no confundir imprudentemente otra cosa
conmigo, y asi no enturbiar ese conocimiento, que sostengo ser mas cierto y evidente que
todos los que he tenido antes.

Por ello, examinaré de nuevo lo que yo creia ser, antes de incidir en estos
pensamientos, y quitaré de mis antiguas opiniones todo lo que puede combatirse
mediante las razones que acabo de alegar, de suerte que no quede nada mas que lo
enteramente indudable. Asi, pues, ;qué es lo que antes yo creia ser? Un hombre, sin
duda. Pero ;qué es un hombre? ;Diré, acaso, que un animal racional? No por cierto:
pues habria luego que averiguar qué es animal y que es racional, y asi una unica cuestion
nos llevaria insensiblemente a infinidad de otras cuestiones mas dificiles y embarazosas,
y no quisiera malgastar en tales sutilezas el poco tiempo y ocio que me restan. Entonces,
me detendré aqui a considerar mas bien los pensamientos que antes nacian espontaneos
en mi espiritu, inspirados por mi sola naturaleza, cuando me aplicaba a considerar mi ser.
Me fijaba, primero, en que yo tenia un rostro, manos, brazos, y toda esa maquina de
huesos y carne, tal y como aparece en un cadaver, a la que designaba con el nombre de
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cuerpo. Tras eso, reparaba en que me nutria, y andaba, y sentia, y pensaba, y referia
todas esas acciones al alma; pero no me paraba a pensar en qué era ese alma, o bien, si
lo hacia, imaginaba que era algo extremadamente raro y sutil, como un viento, una llama
o un delicado éter, difundido por mis otras partes mas groseras. En lo tocante al cuerpo,
no dudaba en absoluto de su naturaleza, pues pensaba conocerla muy distintamente, v,
de querer explicarla segun las nociones que entonces tenia, la hubiera descrito asi:
entiendo por cuerpo todo aquello que puede estar delimitado por una figura, estar situado
en un lugar y llenar un espacio de suerte que todo otro cuerpo quede excluido; todo
aquello que puede ser sentido por el tacto, la vista, el oido, el gusto, o el olfato; que
puede moverse de distintos modos, no por si mismo, sino por alguna otra cosa que lo
toca y cuya impresidon recibe; pues no creia yo que fuera atribuible a la naturaleza
corporea la potencia de moverse, sentir y pensar: al contrario, me asombraba al ver que
tales facultades se hallaban en algunos cuerpos.

Pues bien, ¢ qué soy yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso
y, si es licito decirlo asi, maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e industria en
enganarme? ;Acaso puedo estar seguro de poseer el mas minimo de esos atributos que
acabo de referir a la naturaleza corpérea? Me paro a pensar en ello con atencién, paso
revista una y otra vez, en mi espiritu, a esas cosas, y no hallo ninguna de la que pueda
decir que esta en mi. No es necesario que me entretenga en recontarlas. Pasemos, pues,
a los atributos del alma, y veamos si hay alguno que esté en mi. Los primeros son
nutrirme y andar; pero, si es cierto que no tengo cuerpo, es cierto entonces también que
no puedo andar ni nutrirme. Un tercero es sentir: pero no puede uno sentir sin cuerpo,
aparte de que yo he creido sentir en suefios muchas cosas Yy, al despertar, me he dado
cuenta de que no las habia sentido realmente. Un cuarto es pensar: y aqui si hallo que el
pensamiento es un atributo que me pertenece, siendo el unico que no puede separarse
de mi. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero ¢cuanto tiempo? Todo el tiempo que estoy
pensando: pues quiza ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de
existir. No admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero: asi, pues, hablando
con precision, no SOy mMAas que una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un
entendimiento o una razén, términos cuyo significado me era antes desconocido. Soy,
entonces, una cosa verdadera, y verdaderamente existente. Mas qué cosa? Ya lo he
dicho: una cosa que piensa. ;Y qué mas? Excitaré aun mi imaginacion, a fin de averiguar
si no soy algo mas. No soy esta reunion de miembros llamada cuerpo humano; no soy un
aire sutil y penetrante, difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un soplo, un
vapor, ni nada de cuanto pueda fingir e imaginar, puesto que ya he dicho que todo eso no
era nada. Y, sin modificar ese supuesto, hallo que no dejo de estar cierto de que soy algo.

Pero acaso suceda que esas mismas cosas que supongo ser, puesto que no las
conozco, no sean en efecto diferentes de mi, a quien conozco. Nada sé del caso: de eso no
disputo ahora, y solo puedo juzgar de las cosas que conozco: ya sé que soy, y eso sabido,
busco saber qué soy. Pues bien: es certisimo que ese conocimiento de mi mismo, hablando
con precision, no puede depender de cosas cuya existencia aun me es desconocida, ni por
consiguiente, y con mayor razén, de ninguna de las que son fingidas e inventadas por la
imaginacion. E incluso esos términos de «fingir» e «imaginar» me advierten de mi error: pues
en efecto yo haria algo ficticio, si imaginase ser alguna cosa, pues «imaginar» no es sino
contemplar la figura o «imagen» de una cosa corpérea. Ahora bien: ya sé de cierto que soy y
que, a la vez puede ocurrir que todas esas imagenes y, en general, todas las cosas referidas
a la naturaleza del cuerpo, no sean mas que suefos y quimeras. Y, en consecuencia, veo
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claramente que decir «excitaré mi imaginacion para saber mas distintamente qué soy» es tan
poco razonable como decir «ahora estoy despierto, y percibo algo real y verdadero, pero
como no lo percibo aun con bastante claridad, voy a dormirme adrede para que mis suefios
me lo representen con mayor verdad y evidencia». Asi, pues, sé con certeza que nada de lo
que puedo comprender por medio de la imaginacion pertenece al conocimiento que tengo de
mi mismo, y que es preciso apartar el espiritu de esa manera de concebir, para que pueda
conocer con distincion su propia naturaleza.

¢ Qué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y ;qué es una cosa que piensa? Es una
cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina
también, y que siente. Sin duda no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. Y por
qué no habria de pertenecerle? ;Acaso no soy yo el mismo que duda casi de todo, que
entiende, sin embargo, ciertas cosas, que afirma ser ésas solas las verdaderas, que niega
todas las demas, que quiere conocer otras, que no quiere ser enganado, que imagina
muchas cosas —aun contra su voluntad— y que siente también otras muchas, por mediacion
de los 6rganos de su cuerpo? ¢Hay algo de esto que no sea tan verdadero como es cierto
gue soy, que existo, aun en el caso de que estuviera siempre dormido y de que quien me ha
dado el ser empleara todos sus fuerzas en burlarme? ;Hay alguno de esos atributos que
pueda distinguirse de mi pensamiento, o que pueda estimarse separado de mi mismo? Pues
es de suyo tan evidente que soy yo quien duda, entiende y desea, que no hace falta anadir
aqui nada para explicarlo. Y también es cierto que tengo la potestad de imaginar: pues
aunque pueda ocurrir (como he supuesto mas arriba) que las cosas que imagino no sean
verdaderas, con todo, ese poder de imaginar no deja de estar realmente en mi, y forma parte
de mi pensamiento. Por ultimo, también soy yo el mismo que siente, es decir, que recibe y
conoce las cosas como a través de los érganos de los sentidos, puesto que, en efecto, veo la
luz, oigo el ruido, siento el calor. Se me dira, empero, que esas apariencias son falsas, y que
estoy durmiendo. Concedo que asi sea: de todas formas, es al menos muy cierto que me
parece ver, oir, sentir calor, y eso es propiamente lo que en mi se llama sentir, y, asi
precisamente considerado, no es otra cosa que «pensar». Por donde empiezo a conocer qué
soy, con algo mas de claridad y distincion que antes.

Sin embargo, no puedo dejar de creer que las cosas corpéreas, cuyas imagenes
forma mi pensamiento y que los sentidos examinan, son mejor conocidas que esa otra
parte, no sé bien cual, de mi mismo que no es objeto de la imaginacion: aunque desde
luego es raro que yo conozca mas clara y facilmente cosas que advierto dudosas y
alejadas de mi, que otras verdaderas, ciertas y pertenecientes a mi propia naturaleza.
Mas ya veo qué ocurre: mi espiritu se complace en extraviarse, y aun no puede
mantenerse en los justos limites de la verdad. Soltémosle, pues, la rienda una vez mas, a
fin de poder luego, tirando de ella suave y oportunamente, contenerlo y guiarlo con mas
facilidad.

Empecemos por considerar las cosas que, comunmente, creemos comprender con
mayor distincion, a saber: los cuerpos que tocamos y vemos. No me refiero a los cuerpos
en general, pues tales nociones generales suelen ser un tanto confusas, sino a un cuerpo
particular. Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que acaba de ser sacado de la
colmena: aun no ha perdido la dulzura de la miel que contenia; conserva todavia algo del
olor de las flores con que ha sido elaborado; su color, su figura, su magnitud son bien
perceptibles; es duro, frio, faciimente manejable, y, si lo golpeais, producira un sonido. En
fin, se encuentran en él todas las cosas que permiten conocer distintamente un cuerpo.
Mas he aqui que, mientras estoy hablando, es acercado al fuego. Lo que restaba de
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sabor se exhala. el olor se desvanece; el color cambia, la figura se pierde, la magnitud
aumenta, se hace liquido, se calienta, apenas se le puede tocar y, si lo golpeamos, ya no
producira sonido alguno; Tras cambios tales, ¢permanece la misma cera? Hay que
confesar que si: nadie lo negara. Pero entonces ¢ qué es la que conociamos con tanta
distincion en aquel pedazo de cera? Ciertamente, no puede ser nada de lo que
alcanzabamos por medio de los sentidos, puesto que han cambiado todas las cosas que
percibiamos por el gusto, el olfato, la vista, el tacto o el oido; y, sin embargo, sigue siendo
la misma cera. Tal vez sea lo que ahora pienso, a saber: que la cera no era ni esa dulzura
de miel, ni ese agradable olor de flores, ni esa blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino
tan sélo un cuerpo que un poco antes se me aparecia bajo esas formas, y ahora bajo
otras distintas. Ahora bien, al concebirla precisamente asi, ;qué es lo que imagino?
Fiémonos bien, y, apartando todas las cosas que no pertenecen a la cera, veamos qué
resta. Ciertamente, nada mas que algo extenso, flexible y cambiante. Ahora bien, ¢qué
quiere decir flexible y cambiante? ;No sera que imagino que esa cera, de una figura
redonda puede pasar a otra cuadrada, y de ésa a otra triangular? No: no es eso, puesto
que la concibo capaz de sufrir una infinidad de cambios semejantes, y esa infinitud no
podria ser recorrida por mi imaginacion: por consiguiente, esa concepcion que tengo de la
cera no es obra de la facultad de imaginar.

Y esa extension, ;qué es? ;No sera algo igualmente desconocido, pues que aumenta al
ir derritiéndose la cera, resulta ser mayor cuando esta enteramente fundida, y mucho mayor
cuando el calor se incrementa mas aun? Y yo no concebiria de un modo claro y conforme a
la verdad lo que es la cera, si no pensase que es capaz de experimentar mas variaciones
segun la extension, de todas las que yo haya podido imaginar. Debo, pues, convenir en que
yo no puedo concebir Io que es esa cera por medio de la imaginacion, y si sélo por medio del
entendimiento: me refiero a ese trozo de cera en particular, pues, en cuanto a la cera en
general, ello resulta aun mas evidente. Pues bien, qué es esa cera, solo concebible por
medio del entendimiento? Sin duda, es la misma que veo, toco e imagino; la misma que
desde el principio juzgaba yo conocer. Pero lo que se trata aqui de notar es que la impresion
que de ella recibimos, o la accion por cuyo medio la percibimos, no es una vision, un tacto o
una imaginacion, y no lo ha sido nunca, aunque asi pareciera antes, sino solo una inspeccion
del espiritu la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes o bien clara y distinta,
como lo es ahora, segun atienda menos 0 mas a las cosas que estan en ella y de las que
consta.

No es muy de extrafiar, sin embargo, que me engafe, supuesto que mi espiritu es
harto débil y se inclina insensiblemente al error. Pues aunque estoy considerando ahora
esto en mi fuero interno y sin hablar, con todo, vengo a tropezar con las palabras, y estan
a punto de engafarme los términos del lenguaje corriente; pues nosotros decimos que
vemos la misma cera, si esta presente, y no que pensamos que es la misma en virtud de
tener los mismos color y figura: lo que casi me fuerza a concluir que conozco la cera por
la vision de los 0jos, y no por la sola inspeccidon del espiritu. Mas he aqui que, desde la
ventana, veo pasar unos hombres por la calle: y digo que veo hombres, como cuando
digo que veo cera; sin embargo, lo que en realidad veo son sombreros y capas, que muy
bien podrian ocultar meros autématas, movidos por resortes. Sin embargo, pienso que
son hombres, y de este modo comprendo mediante la facultad de juzgar, que reside en mi
espiritu, lo que creia ver con los 0jos.

Pero un hombre que intenta conocer mejor que el vulgo, debe avergonzarse de hallar
motivos de duda en las maneras de hablar propias del vulgo. Por eso, prefiero seguir
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adelante y considerar si, cuando yo percibia al principio la cera y creia conocerla
mediante los sentidos externos, o al menos mediante el sentido comun —segun lo
llaman—, es decir, por medio de la potencia imaginativa, la concebia con mayor evidencia
y perfeccion que ahora, tras haber examinado con mayor exactitud lo que ella es, y en
gqué manera puede ser conocida. Pero seria ridiculo dudar siquiera de ello, pues ¢qué
habia de distinto y evidente en aquella percepcion primera, que cualquier animal no
pudiera percibir? En cambio, cuando hago distincion entre la cera y sus formas externas,
y, como si la hubiese despojado de sus vestiduras, la considero desnuda, entonces,
aunque aun pueda haber algun error en mi juicio, es cierto que una tal concepcion no
puede darse sino en un espiritu humano.

Y, en fin, ;que diré de ese espiritu, es decir, de mi mismo, puesto que hasta ahora
nada, sino espiritu, reconozco en mi? Yo, que parezco concebir con tanta claridad y
distincion este trozo de cera, jacaso no me conozco a mi mismo, no solo con mas verdad
y certeza, sino con mayores distincion y claridad? Pues si juzgo que existe la cera porque
la veo, con mucha mas evidencia se sigue, del hecho de verla, que existo yo mismo. En
efecto: pudiera ser que lo que yo veo no fuese cera, o que ni tan siquiera tenga yo ojos
para ver cosa alguna; pero lo que no puede ser es que, cuando veo 0 pienso que veo (no
hago distincion entre ambas cosas), ese yo, que tal piensa, no sea nada. Igualmente, si
por tocar la cera juzgo que existe, se seguira lo mismo, a saber, que existo yo; y si lo
juzgo porque me persuade de ello mi imaginacion, o por cualquier otra causa, resultara la
misma conclusion. Y lo que he notado aqui de la cera es licito aplicarlo a todas las demas
cosas que estan fuera de mi.

Pues bien, si el conocimiento de la cera parece ser mas claro y distinto después de
llegar a él, no sélo por la vista o el tacto, sino por muchas mas causas, ¢con cuanta
mayor evidencia, distincion y claridad no me conoceré a mi mismo, puesto que todas las
razones que sirven para conocer y concebir la naturaleza de la cera, o de cualquier otro
cuerpo, prueban aun mejor la naturaleza de mi espiritu? Pero es que, ademas, hay tantas
otras cosas en el espiritu mismo, utiles para conocer su naturaleza, que las que, como
éstas, dependen del cuerpo, apenas si merecen ser nombradas.

Pero he aqui que, por mi mismo y muy naturalmente, he llegado adonde pretendia. En
efecto: sabiendo yo ahora que los cuerpos no son propiamente concebidos sino por el
solo entendimiento, y no por la imaginacion ni por los sentidos, y que no los conocemos
por verlos o tocarlos, sino sélo porque los concebimos en el pensamiento, sé entonces
con plena claridad que nada me es mas facil de conocer que mi espiritu. Mas, siendo casi
imposible deshacerse con prontitud de una opinion antigua y arraigada, bueno sera que
me detenga un tanto en este lugar, a fin de que, alargando mi meditacién, consiga
imprimir mas profundamente en mi memoria este nuevo conocimiento.
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Descartes. Texto 1

Descartes (1596-1650), el fundador de la filosofia moderna, inventé un método que aun puede usarse con provecho —el método de la
duda sistematica. Decidié que no creeria nada que no viese clara y distintamente que es verdadero. Cuanto pudiera poner en duda, lo
dudaria hasta que viese una razén para no dudarlo. Aplicando este método llegd gradualmente a convencerse de que la tinica
existencia de la que podia estar completamente seguro era la suya propia. Imagindé un demonio engafloso que presentara a sus
sentidos cosas irreales en una perpetua fantasmagoria; podria ser muy improbable que tal demonio existiera, pero con todo era
posible, y por tanto era posible la duda con respecto a las cosas percibidas por los sentidos.

Pero la duda con respecto a su propia existencia no era posible, pues si él no existiese, ningin demonio podria engaiiarlo. Si dudaba,
debia existir; si tenia cualquier experiencia, debia existir. Asi su propia existencia era una certeza para ¢él. “’Yo pienso, luego yo soy”,
dijo (Cogito, ergo sum);y sobre la base de esta certeza se puso a trabajar para construir de nuevo el mundo del conocimiento que su
duda habia dejado en ruinas. Al inventar el método de la duda, y al mostrar que las cosas subjetivas son las mas ciertas, Descartes
realizd un gran servicio a la filosofia, un servicio que lo hace aun util a todos los estudiosos de ella.

Pero es preciso proceder con cautela al usar la argumentacion de Descartes. “Yo pienso, luego yo soy” dice bastante mas de lo que es
estrictamente cierto. Pudiera parecer que estamos absolutamente seguros de ser hoy la misma persona que fuimos ayer, y esto sin
duda es verdadero en cierto sentido. Pero el Yo real es tan dificil de alcanzar como la mesa real*, y no parece tener esa certeza
absoluta y convincente que pertenece a las experiencias particulares. Cuando miro mi mesa y veo un cierto color marrén, lo que es
completamente cierto de inmediato no es “Yo estoy viendo un color marrén”, sino mas bien, “Un color marron estd siendo visto”.
Esto, ciertamente, implica algo (o alguien) que ve el color marrdn; pero no implica de por si esa persona mas 0 menos permanente a
la que llamamos “yo”. Hasta donde alcanza la certeza inmediata, pudiera ser que el algo que ve el color marrén fuese completamente
momentaneo, y que no fuese lo mismo que el algo que tiene alguna experiencia diferente en el momento siguiente.

Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia.
* Russell pone la mesa real como ejemplo de uno de los objetos del mundo externo sometidos a la duda metodica.
CUESTIONES:
1. Explica el significado de las expresiones “clara y distintamente” y “certeza inmediata”. (2 puntos)

2. Explica el contenido del texto recogiendo los argumentos por los que Descartes llega a la conclusion de la existencia del Yo
(como ser pensante) y la critica de Russell a la extraccion de esta conclusion a partir de dichos argumentos. (3 puntos)

3. Amplia la referencia que se hace en el texto al método de la duda sistematica exponiendo las caracteristicas del método de la
duda, la valoracion que Descartes hace del conocimiento sensible y el proceso que sigui6 para llegar a la certeza de la existencia
del cogito. (3 puntos)

4. Hazun esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico en que quede reflejada la estructura conceptual y argumentativa del texto.
(2 puntos)
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Descartes. Texto 2

DESCARTES: LA SEPARABILIDAD DE MENTE (ALMA) Y CUERPO

Pero ahora, una vez que empiezo a conocerme mejor a mi mismo y al autor de mi origen, no creo, desde luego,
que se haya de admitir indistintamente todo lo que me parece poseer por los sentidos, pero tampoco que se haya de
dudar en absoluto sobre todo.

Ya sé que todas las cosas que concibo clara y distintamente pueden ser producidas por Dios tal y como las
concibo. De ahi que me baste con poder concebir clara y distintamente una cosa sin otra para estar seguro de que la una
es diferente de la otra, pues, al menos en virtud de la omnipotencia de Dios, pueden darse separadamente. Y la cuestion
de cudl sea el poder requerido para producir esa separacion no afecta al juicio de que las dos cosas son distintas.

Por tanto, como sé¢ de cierto que existo y, sin embargo, no advierto que convenga necesariamente a mi
naturaleza o esencia otra cosa que ser cosa pensante, concluyo rectamente que mi esencia consiste solo en ser una cosa
que piensa, o una substancia cuya esencia o naturaleza toda consiste s6lo en pensar. Y aunque acaso (o mejor, con toda
seguridad, como diré en seguida) tengo un cuerpo al que estoy estrechamente unido, con todo, puesto que, por una
parte, tengo una idea clara y distinta de mi mismo, en cuanto que yo soy s6lo una cosa que piensa —y no extensa -, y,
por otra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, en cuanto que ¢l es solo una cosa extensa —y no pensante -, es cierto
entonces que ese yo (es decir, mi alma, por la cual soy lo que soy), es enteramente distinto de mi cuerpo y que puede
existir sin €L

Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacion Sexta
CUESTIONES:

13333

1. Explique brevemente el significado de los términos ““substancia” e “idea” en la teoria cartesiana y/o en la doctrina
del algun otro filosofo occidental del periodo moderno. (2 puntos)

2. Comente el contenido del texto indicando cuales son las razones que alega Descartes para afirmar la posibilidad de
que exista el sujeto pensante con independencia del cuerpo. (3 puntos)

3. Relacione el contenido del texto con la doctrina cartesiana sefialando la valoracion que hace Descartes del
conocimiento obtenido a través de los sentidos y el papel que juegan la duda, y la claridad y distincion, en el
método que emplea el autor para llegar a la certeza de la existencia del sujeto pensante, de Dios y del mundo
externo. (3 puntos)

4. Utilice un esquema, mapa conceptual u otra férmula alternativa para poner de manifiesto la estructura conceptual y
argumental del texto. (2 puntos)
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Descartes. Texto 3
EL FALIBILISMO Y LA DUDA SOCRATICA FRENTE A LA DUDA METODICA CARTESIANA

(Como podemos admitir que nuestro conocimiento es humano -demasiado humano-, sin tener que admitir al
mismo tiempo que es mero capricho y arbitrariedad individuales?

[...] La solucion reside en comprender que todos nosotros podemos errar, y que con frecuencia erramos,
individual y colectivamente, pero que la idea misma del error y la falibilidad' humanos supone otra idea, la de verdad
objetiva: el patron al que puede que no logremos ajustarnos. Asi, la doctrina de la falibilidad no debe ser considerada
parte de una epistemologia® pesimista. Esta doctrina implica que podemos buscar la verdad, la verdad objetiva, aunque
por lo comin podemos equivocarnos por amplio margen. También implica que, si respetamos la verdad, debemos
aspirar a ella examinando persistentemente nuestros errores: mediante la infatigable critica racional y mediante la
autocritica.

Erasmo de Rotterdam intentd revivir esa doctrina socratica, la importante aunque modesta doctrina del
“;Conocete a ti mismo y admite, por consiguiente, cuan poco sabes!” Pero dicha doctrina fue desplazada por la creencia
en que la verdad es manifiesta y por la nueva confianza ejemplificada y ensefiada de diversas maneras por Lutero,
Bacon y Descartes.

Es importante comprender, a este respecto, la diferencia entre la duda cartesiana y la duda de Socrates, Erasmo
0 Montaigne. Mientras que Socrates duda del conocimiento o sabiduria humanos y se mantiene firme en el rechazo de
toda pretension de conocimiento o sabiduria, Descartes duda de todo, pero sélo para llegar a la posesion de un
conocimiento absolutamente seguro, pues descubre que su duda universal lo conduciria a dudar de la veracidad de
Dios, lo cual es absurdo.

Después de demostrar que la duda universal es absurda, concluye que podemos conocer con certeza, que
podemos ser sabios, distinguiendo, a la luz natural de la razén, entre ideas claras y distintas, cuya fuente es Dios, y
todas las demads, cuya fuente es nuestra propia imaginacioén impura. La duda cartesiana, como vemos, es meramente un
instrumento mayéutico para establecer un criterio de verdad, y junto con ¢€l, una manera de obtener conocimiento y
sabiduria indudables. Pero para el Socrates de la Apologia, la sabiduria consiste en la conciencia de nuestras
limitaciones, en saber cuan poco sabemos cada uno de nosotros.

Fue esa doctrina de la esencial falibilidad humana la que revivieron Nicolas de Cusa y Erasmo de Rotterdam
[...] y fue sobre la base de esa doctrina “humanista” [...] sobre la que Nicolas, Erasmo, Montaigne, Locke y Voltaire,
seguidos por John Stuart Mill y Bertrand Russell, fundaron la doctrina de la tolerancia. “;Qué es la tolerancia?”’ —
pregunta Voltaire en su Diccionario Filosofico; y responde: “Es una consecuencia necesaria de nuestra humanidad.
Todos somos falibles y propensos al error. Perdonémonos unos a otros nuestros desvarios. Este es el primer principio
del derecho natural.”

Karl Popper, “Sobre la fuentes de conocimiento y la ignorancia”, en Conjeturas y refutaciones.
1 > Yy
Posibilidad de equivocarse.
% Teoria del conocimiento.

CUESTIONES:

1. Comente brevemente el significado de las expresiones “verdad objetiva”, “duda cartesiana”, “ideas claras y
distintas” y “mayéutico”. (2 puntos)

2. Explique el contenido del texto, destacando el contraste que Popper traza entre los dos tipos de duda: la socratica
y la cartesiana. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del texto (3 puntos); para ello serd suficiente optar por una de las tres formulas
siguientes: ?? relacionarlo con la mayéutica socratica; ?? relacionarlo con la duda metddica cartesiana; o ??
utilizar la formula mixta de comparar y contrastar ambos tipos de duda.

4. Mediante un esquema, mapa conceptual, cuadro sindptico u otra formula alternativa, ponga de manifiesto la
estructura conceptual y argumentativa del texto. (2 puntos)
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Descartes. Texto 4

DESCARTES: LA DUDA METODICA Y EL COGITO

[Descartes] comenzé dejando de lado las cosas que pudiéramos encontrar
ligeramente dudosas sobre la base de meros fundamentos ordinarios de sentido comun. Por
ejemplo, tuvo presentes hechos tan bien conocidos como que palos rectos pueden
parecer torcidos en el agua o que las cosas pueden parecerte de curiosos colores cuando
tienes defectos de vista, etc. Pero quiso ir mas alla de esos cotidianos tipos de duda o
fundamentos para la duda que se aplican a algunas de las cosas que percibimos. El
siguiente paso fue dudar de que en cualquier momento dado estuviese despierto o
consciente de algo. Concibio la siguiente idea. Frecuentemente habia sofiado en el pasado
que estaba percibiendo cosas, y cuando estaba sofilando habia pensado, igual que lo hacia
ahora, que estaba viendo personas o mesas o lo que fuere, en torno suyo. Pero,
naturalmente, se habia despertado y habia encontrado que todo era una ilusién. Pues bien:
¢,como puede estar seguro en este instante de que no esta sofiando? [...] Ahora bien, ciertamente
la duda basada en los suefios depende del conocimiento de algo. Depende del conocimiento
de que en el pasado te has despertado a veces y has encontrado que estabas sofando;
depende de la idea de que a veces duermes, a veces te despiertas, a veces suefias, etc.
Depende, pues, de conocer algo acerca del mundo.

Pero entonces dio otro paso, a la duda mas extrema posible. Imaginé un espiritu
maligno (el demonio maligno, como a veces se lo llama en la literatura) cuyo unico propdsito era
engafarlo tanto como pudiese. Entonces se planted la siguiente cuestiéon: supongamos que
hubiera ese espiritu, ¢hay algo sobre lo que no podria engafiarme? [...] el demonio maligno
puede engafiarme como quiera, pero nunca puede engafiarme [..] haciéndome creer que
estoy pensando cuando no lo estoy haciendo. Si tengo un pensamiento falso, aun es un
pensamiento; para tener un pensamiento engafnoso, tengo que tener un pensamiento, de
modo que debe ser verdad que estoy pensando. Y de esto Descartes extrajo otra
conclusiéon, o al menos asocid eso con otra verdad, a saber, que él existia. Y asi su
primera certeza fundamental fue "Pienso, luego existo"; o Cogito, ergo sum en la formulacion
latina, a partir de la cual se la llama a menudo simplemente el Cogito.

Bernard Williams, "Descartes”, en B. Magee, Los grandes

filbsofos. CUESTIONES:

1. Explique brevemente el significado de los términos "percibir", "conocimiento”, "pensamiento”
y °certeza". (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3
puntos)

3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de la filosofia de Descartes. (3 puntos)

4. Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante un esquema, mapa
conceptual u otra férmula alternativa. (2 puntos)
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Descartes. Texto 5

DESCARTES: EL SUJETO PENSANTE

Pues bien, ;qué soy yo, ahora que supongo que haya alguien extremadamente
poderoso y, si es licito decirlo asi, maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e
industria en engafiarme? ;Acaso puedo estar seguro de poseer el mas minimo de esos
atributos... que pertenecen a la naturaleza corpérea? Me paro a pensar en ello con
atencién, paso revista una y otra vez, en mi espiritu, a esas cosas y no hallo ninguna de
la que pueda decir que esta en mi... Pasemos, pues, a los atributos del alma y veamos si
hay alguno que esté en mi. Los primeros son nutrirme y andar; pero, si es cierto que no
tengo cuerpo, es cierto entonces también que no puede andar ni nutrirme. Un tercero es
sentir: pero no puede uno sentir sin cuerpo, aparte de que yo he creido sentir en suefios
muchas cosas y, al despertar, me he dado cuenta de que no las habia sentido realmente.
Un cuarto es pensar: y aqui si hallo que el pensamiento es un atributo que me pertenece,
siendo el unico que no puede separarse de mi. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero
icuanto tiempo? Todo el tiempo que estoy pensando: pues quiza ocurriese que, si yo
cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de existir. No admito ahora nada que no sea
necesariamente verdadero; asi pues, hablando con precisién, no soy mas que una cosa que
piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razén.

Descartes, Meditaciones metafisicas, Meditacion
Segunda

CUESTIONES:

1. En el contexto de la filosofia de Descartes, explique brevemente el significado de los términos
"alguien extremadamente poderoso y maligno", "atributos que pertenecen a la naturaleza

corporea", "atributos del alma" y "pensamiento”. (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de la epistemologia y la metafisica de
Descartes. (3 puntos)

4. Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante un esquema, mapa conceptual u otra férmula
alternativa. (2 puntos)
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