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La teoria de las ideas
Fedodn, 100a-c.

--Voy a explicarme mas claramente, dijo Socrates,
pues creo que aun no me comprendes.

--No, por Zeus, dijo Cebes, no te comprendo muy
bien.

--Sin embargo, dijo Sécrates, no digo nada nuevo,
nada que no haya dicho en mil ocasiones. Para
explicarte el método que he utilizado en la
busqueda de las causas, vuelvo primero a lo que
tanto he repetido. Asi pues digo que existe una
belleza en si y por si, un bien, una grandeza, y asi
todo lo demas. Si me concedes la existencia de
estas cosas, espero demostrarte por medio de
ellas por qué el alma es inmortal.

--Te lo concedo, dijo Cebes, no podrias acabar
pronto tu demostracion.

--Fijate bien en lo que va a seguir, y ve si no estas
de acuerdo conmigo. Me parece que si hay alguna
cosa bella, ademas de lo bello en si, s6lo puede
ser bella porque participa en esta misma belleza; y
asi todas las demas cosas. ;Me concedes esta
causa? Si, te la concedo.

--Entonces, no comprendo todas estas otras
causas sabias. Si alguien me dice que lo que hace
que una cosa sea bella, es la vivacidad de sus
colores o la proporcidon de sus partes, o cualquier
otra cosa semejante, dejo de lado todas estas
razones que no hacen mas que ofuscarme, y
respondo sin ceremonia y sin arte, y tal vez
demasiado simplemente, que nada la hace bella
sino la presencia o la comunicacion de esta
belleza en si, sea cual fuere el modo como esta
comunicaciéon se produzca. Pues yo no afirmo
nada después de esto. Afirmo solamente que es
por la belleza que son bellas todas las cosas
bellas. Mientras me mantenga en este principio, no
creo que pueda equivocarme, y estoy persuadido
de que puedo responder con toda seguridad que
las cosas bellas son bellas por la presencia de la
belleza. ; No te parece asi también?
--Perfectamente.

--Del mismo modo, ¢no son grandes las cosas
grandes por la grandeza, y las pequefias no lo son
por la pequefiez?

--Si.

Republica, 507a_c.

--Primero es necesario, dije yo, que nos pongamos
de acuerdo y os recuerdo lo que ya se ha dicho
tantas veces.

--¢Y qué es?, pregunto.

--Hay muchas cosas bellas, y muchas buenas, e
igualmente otras cuya existencia afirmamos y que
distinguimos por el lenguaje.

--Si, en efecto.

--Afirmamos también la existencia de lo bello en si,
del bien en si, e igualmente, para todas las cosas
que decimos multiples afirmamos que a cada una
corresponde una idea que es Unica y que
llamamos su esencia.

--Es verdad.

--Y decimos de las cosas multiples que son objeto
de los sentidos, no del espiritu, mientras que las
ideas son el objeto del espiritu, no de los sentidos.
--Perfectamente.

Republica, 508c_509b.

--Cuando los ojos se dirigen hacia objetos que no
estan iluminados por la luz del dia, sino por los
astros de la noche, hallan dificultad en
distinguirlos, parecen hasta un cierto punto afectos
de ceguera.

--Asi es.

--En  cambio, cuando contemplan objetos
iluminados por el sol, los ven distintamente y
manifiestan la facultad de ver de que estan
dotados.

--Sin duda.

--Comprende que lo mismo le pasa al alma.
Cuando dirige su mirada a lo que esta iluminado
por la verdad y por el ser, lo comprende y lo
conoce, y muestra que esta dotada de inteligencia.
Pero cuando vuelve su mirada hacia lo que esta
mezclado de obscuridad. no tiene mas que
opiniones, y pasa sin cesar de la una a la oftra;
parece haber perdido la inteligencia.

--Asi es.

--Asi pues, ten por cierto que lo que comunica a
los objetos conocidos la verdad. y al alma la
facultad de conocer, es la idea del bien.
Comprende que esta idea es la causa de la
ciencia y de la verdad, en tanto que entran en el
conocimiento. Y por bellas que sean la ciencia y la
verdad, no te equivocaras si piensas que la idea
del bien es distinta de ellas y las supera en
belleza. En efecto. igual que en el mundo visible
tenemos razén al pensar que la luz y la vista
tienen analogia con el sol. y seria insensato decir
que son el sol, también en el mundo inteligible
debemos ver que la ciencia v la verdad tienen
analogia con el bien. Pero nos equivocariamos si
tomasemos a la una o la otra por el bien mismo
que es de un valor mucho mas elevado.

--Su belleza, dijo. debe estar por encima de toda
expresion, porque produce la ciencia y la verdad y
es aun mas bello que ellas.

--Reconoceras, segun creo, que el sol no sélo
hace visibles las cosas visibles, sino que ademas
les da la génesis, el crecimiento y el alimento, sin
ser él la génesis.
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--Si.

--lgualmente reconoceras que los objetos
cognoscibles no sélo tienen del bien lo que los
hace cognoscibles, sino ademas su existencia y su
esencia, aunque el bien mismo no sea esencia,
sino algo que supera en mucho la esencia en
dignidad y en poder.

--jGran Apolo!, grité Glaucon burlandose. jesto es
algo maravilloso! Tu tienes también la culpa.
repliqué, ¢por qué me obligas a decir lo que
pienso sobre este asunto?

Hipias Mayor, 287c-d, Feddn, 100a-c, Republica,
507a_c, Republica, 508c_509b. (R. Verneaux,
Textos de los grandes filésofos. Edad antigua,
Herder, Barcelona 1982, p. 24-26).

Dificultades de la teoria de
las ideas

--Parménides se expreso en estos términos: Eres
digno de elogio, Sécrates, por tu entusiasmo por
las investigaciones filosoficas. Pero, dime,
¢ distingues efectivamente, como dices, por una
parte las ideas en si, y por otra parte lo que
participa de ellas? Y ;crees que existe una
semejanza en si, aparte de la semejanza que
poseemos; y lo mismo la unidad, la multiplicidad y
todo lo que acabas de oir expresar a Zenon?

--Si, respondié Socrates.

--Tal vez, continu6 Parménides, ¢hay alguna idea
en si de lo justo, de lo bello, del bien y de todas las
cosas de esta clase?

--Con seguridad, respondié Socrates.

--¢Y habria también una idea del hombre
separada de nosotros y de todos en cuanto
existentes concretos, una idea en si del hombre,
del fuego o del agua?

—-Esta es, Parménides, una cuestion que a
menudo me ha preocupado; no sabia si habia que
decir lo mismo de estas cosas que de las otras.
--Y ¢estas en la misma duda, Sécrates, respecto
de éstas que podrian parecerte ridiculas, como
pelo, fango, basura, en fin, todo lo mas abyecto y
vil que quieras? ;Crees que hay que admitir o que
no hay que admitir para cada una de estas cosas
unas ideas separadas de lo que tocamos con
nuestras manos?

--De ningun modo, respondié Socrates. Estos
objetos no son nada mas que lo que vemos;
suponerles una idea seria, me temo, una cosa
demasiado extrafia. Sin embargo, a veces me
acude a la mente el que toda cosa podria muy

bien tener igualmente su idea. Pero cuando me
asalta este pensamiento me apresuro a huir de él,
por miedo de ir a caer en un abismo sin fondo. Me
refugio pues junto a estas otras cosas cuyas ideas
hemos reconocido que existen, y me entrego
enteramente a su estudio.

--Esto es porque aun eres joven, Socrates, replicd
Parménides. La filosofia aun no se ha aduefado
de ti como lo hara, si no me equivoco, cuando no
desdefaras ninguna de estas cosas. Actualmente,
a causa de tu edad, te preocupas de la opinion de
los hombres. Pero, dime, ;crees que hay unas
ideas de las que obtienen su denominacién las
cosas que participan de ellas. como por ejemplo,
lo que participa de la semejanza es semejante; lo
que participa de la grandeza, grande; y lo que
participa de la belleza y la justicia, justo y bello?

--Si, dijo Sdcrates.

--Y todo lo que participa de una idea, ¢ participa de
la idea entera, o solamente de una parte de la
idea? ;O bien habra otro modo de participacion,
aparte de estos dos?

--¢,Cémo seria posible? respondioé Socrates.
--Pues bien, ;crees que la idea esta toda entera
en cada uno de los objetos que de ella participan,
aun siendo una? 4O cudl es tu opinion?

--¢,Y por qué la idea no habia de ser una? replico
Sdcrates.

--Asi ¢la idea una e idéntica estaria a la vez entera
en muchas cosas separadas las unas de las otras,
y por consiguiente, estaria separada de si misma?

--De ningin modo, replicd Sdcrates. Igual que el
dia, aun siendo un solo y mismo dia, esta al
mismo tiempo en muchos lugares sin estar por ello
separado de si mismo, asi también cada una de
las ideas estara en muchas cosas a la vez sin
dejar de ser una sola y misma idea.

--Es ésta, Sdocrates, una manera muy ingeniosa de
hacer que la misma cosa esté en muchos lugares
a la vez. Es como si dijeses que un manto, con el
que se cubriese a la vez a muchos hombres, esta
entero sobre muchos. ;No es mas o menos lo que
quieres decir?

--Tal vez.

--¢ El manto estaria entero encima de cada uno, o
bien sélo una parte de éI?

--Una parte.

--Por consiguiente, Soécrates, las ideas estan
divididas, y los objetos que participan de las ideas
s6lo participan de una parte de cada una; cada
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una pues no esta entera en cada objeto, sino solo
una parte de ella.

--Esto parece claro.

--Asi pues, ¢querras decir, Socrates, que la idea
que es una, se divide realmente y que no es por
ello menos una?

--De ningun modo.

--Piensa pues. Si divides la grandeza en si, y si
cada una de las cosas que son grandes, es
grande por una parte de la grandeza mas pequenfa
que la grandeza en si, no sera esto un absurdo
manifiesto?

--Sin duda.

--Y entonces, un objeto que sdlo participase de
una pequefa parte de la igualdad, ¢podria por
esta partecita, menor que la igualdad en si, ser
igual a otra cosa?

--Esto es imposible.

-[...]

--Pero, por dultimo, Sodcrates, ;de qué, modo
quieres que las cosas participen de las ideas, si no
pueden participar ni de su parte ni de su totalidad?

--Por Zeus, respondié Socrates, esta cuestion no
me parece facil de resolver.

@ménides, 130a. (R. Verneaux, Textos de los
grandes filésofos. Edad antigua, Herder,
Barcelona 1982, p.48-53).

Reminiscencia e
inmortalidad del alma

" Cebes, interrumpiendo a Socrates le dijo:

- lo que dices en un resultado necesario de otro
principio que te he oido muchas veces sentar
como cierto, a saber: que nuestra ciencia no es
mas que una reminiscencia. Si este principio es
verdadero, es de toda necesidad que hayamos
aprendido en otro tiempo las cosas de que nos
acordamos en éste; y esto es imposible si nuestra
alma no existe antes de aparecer bajo esta forma
humana. Esta es una nueva prueba de que
nuestra alma es inmortal.

Simmias, interrumpiendo a Cebes, le dijo:

- ¢Como se puede demostrar este principio?
Recuérdamelo, porque en este momento no caigo
en ello.

- Hay una demostracién muy preciosa- respondio
Cebes- y es que todos los hombres, si se los
interroga bien, todo lo encuentran sin salir de si
mismos, cosa que no podria suceder si en si
mismos no tuvieran las luces de la recta razén. En
prueba de ello, no hay mas que ponerles delante

figuras de geometria u otras cosas de la misma
naturaleza, y se ve patentemente esta verdad.
- Si no te das por convencido con esta
experiencia, Simmias-replicé Sécrates-,mira si por
este otro camino asientes a nuestro
parecer.; Tienes dificultad en creer que aprender
no es mas que acordarse?
- No mucha-respondié Simmias-; pero lo que
precisamente quiero es llegar al fondo de ese
recuerdo de que hablamos; y aunque gracias a lo
que ha dicho Cebes, hago alguna memoria y
comienzo a creer, no me impide esto el escuchar
con gusto las pruebas que tu quieres darnos.
-Hélas aqui-replicdé Sécrates-. Estamos conformes
todos en que, para acordarse, es preciso haber
sabido antes la cosa de que uno se acuerda. -
seguramente.
-¢,Convenimos igualmente en que cuando la
ciencia se produce de cieto modo es una
reminiscencia? Al decir de cierto modo, quiero dar
a entender, por ejemplo, como cuando un hombre,
viendo u oyendo alguna cosa, o percibiéndola por
cualquier otro de sus sentidos, no conoce sélo
esta cosa percibida, sino que al mismo tiempo
piensa en otro."

( Fedoén )
El mito del carro alado
Coémo es el alma, requeriria toda una larga
explicaciéon; pero decir a qué se parece, es ya
asunto humano y, por supuesto, mas breve.
Podriamos entonces decir que se parece a una
fuerza que, como si hubieran nacidos juntos, lleva
a una yunta alada y a su auriga. Pues bien, los
caballos y los aurigas de los dioses son todos ello
buenos, y buena su casta, la de los otros es
mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en
primer lugar, un conductor que guia un tronco de
caballos y, después, estos caballos de los cuales
uno es bueno y hermoso, y esta hecho de esos
mismos elementos, y el otro de todo lo contrario,
como también su origen. Necesariamente, pues,
nos resultara dificil su manejo. [...]
Tal como hicimos al principio de este mito, en el
que dividimos cada alma en tres partes, y dos de
ellas tenian forma de caballo y una tercera forma
de auriga, sigamos utilizando también ahora este
simil. Decimos, pues, que de los caballos uno es
bueno y el otro no. Pero en qué consistia la
excelencia del bueno y la rebeldia del malo no lo
dijimos entonces, pero habra que decirlo ahora.
Pues, bien, de ellos, el que ocupa el lugar
preferente es de erguida planta y de finos remos,
de altiva cerviz, aguilefio hocico, blanco de color,
de negros ojos, amante de la gloria con
moderacion y pundonor, seguidor de la opinion
verdadera vy, sin fusta, docil a la voz y a la palabra.
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En cambio el otro es contrahecho, grande, de
toscas articulaciones, de grueso y corto cuello, de
achatada testuz, color negro, ojos grises, sangre
ardiente, compafiero de excesos y petulancias, de
peludas orejas, sordo, apenas obediente al latigo y
los acicates. El otro, sin embargo, que no hace ya
ni caso de los aguijones, ni del Iatigo del auriga, se
lanza, en impetuoso asalto, poniendo en toda
clase de aprietos al que con él va uncido y al
auriga, y les fuerza a ir hacia el amado y traerle a
la memoria los goces de Afrodita. Ellos, al
principio, se resisten irritados, como si tuvieran
que hacer algo indigno y ultrajante. Pero, al final,
cuando ya no se puede poner freno al mal, se
dejan llevar a donde les lleven, cediendo y
conviniendo en hacer aquello a lo que se le
empuja.

Fedro, 246a, 253b-254a (Platon, Dialogos IIl.
Feddén, Banquete, Fedro, Gredos, Madrid 1986, p.
345y 360-361).

El conocimiento
Simil de la linea

Toma, pues, una linea que esté cortada en dos
segmentos desiguales y vuelve a cortar cada uno
de los segmentos, el del género visible y el del
inteligible, siguiendo la misma proporcion.
Entonces tendras, clasificados segun la mayor
claridad u oscuridad de cada uno: en el mundo
visible, un primer segmento, el de las imagenes .
Llamo imagenes ante todo a las sombras y, en
segundo lugar, a las figuras que se forman en el
agua y en todo lo que es compacto, pulido y
brillante y a otras cosas semejantes, si es que me
entiendes.

-Si que te entiendo.

-En el segundo pon aquello de lo cual esto es
imagen: los animales que nos rodean, todas las
plantas y el género entero de las cosas fabricadas
-Lo pongo -dijo.

¢ Accederias acaso -dije yo- a reconocer que lo
visible se divide, en proporcién a la verdad o a la
carencia de ella, de modo que la imagen se halle,
con respecto a aquello que imita, en la misma
relacion en que lo opinado con respecto a lo
conocido?

-Desde luego que accedo -dijo.

-Considera, pues, ahora de qué modo hay que
dividir el segmento de lo inteligible .

-¢,Como?

-De modo que el alma se vea obligada a buscar la
una de las partes sirviéndose, como de imagenes,

de aquellas cosas que antes eran imitadas,
partiendo de hipotesis y encaminandose asi, no
hacia el principio, sino hacia la conclusion; y la
segunda ,partiendo también de una hipétesis, pero
para llegar a un principio no hipotético y llevando a
cabo su investigacion con la sola ayuda de las
ideas tomadas en si mismas y sin valerse de las
imagenes a que en la busqueda de aquello
recurria.

-No he comprendido de modo suficiente -dijo-eso
de que hablas.

-Pues lo diré otra vez -contesté-. Y lo entenderas
mejor después del siguiente preambulo. Creo que
sabes que quienes se ocupan de geometria ,
aritmética y otros estudios similares dan por
supuestos los numeros impares y pares, las
figuras, tres clases de angulos y otras cosas
emparentadas con éstas y distintas en cada caso;
las adoptan como hipétesis, procediendo igual que
si las conocieran, y no se creen ya en el deber de
dar ninguna explicaciéon ni a si mismos ni a los
demas con respecto a lo que consideran como
evidente para todos, y de ahi es de donde parten
las sucesivas y consecuentes deducciones que les
llevan finalmente a aquello cuya investigaciéon se
proponian.

-Sé perfectamente todo eso -dijo.

-¢Y no sabes también que se sirven de figuras
visibles acerca de las cuales discurren, pero no
pensando en ellas mismas, sino en aquello a que
ellas se parecen, discurriendo, por ejemplo, acerca
del cuadrado en si y de su diagonal, pero no
acerca del que ellos dibujan, e igualmente en los
demas casos; y que asi, las cosas modeladas y
trazadas por ellos, de que son imagenes las
sombras y reflejos producidos en el agua, las
emplean, de modo que sean a su vez imagenes,
en su deseo de ver aquellas cosas en si que no
pueden ser vistas de otra manera sino por medio
del pensamiento?

-Tienes razon -dijo.

XXI.-Y asi, de esta clase de objetos decia yo que
era inteligible, pero que en su investigacion se ve
el alma obligada a servirse de hipdtesis y, como
no puede remontarse por encima de éstas, no se
encamina al principio, sino que usa como
imagenes aquellos mismos objetos, imitados a su
vez por comparacion con éstos, son también ellos
estimados y honrados como cosas palpables.

-Ya comprendo -dijo- te refieres a lo que se hace
en geometria y en las ciencias afines a ella.

-Pues bien, aprende ahora que sitto en el
segundo segmento de la regién inteligible aquello
a que alcanza por si misma la razén valiéndose
del poder dialéctico y considerando las hipotesis
no como principios, sino como verdaderas
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hipétesis, es decir, peldafios y trampolines que la
eleven hasta lo no hipotético, hasta el principio de
todo; y una vez haya llegado a éste, ira pasando
de una a otra de las deducciones que de él
dependen hasta que de ese modo descienda a la
conclusién sin recurrir en absoluto a nada
sensible, antes bien, usando solamente de las
ideas tomadas en si mismas, pasando de una a
otra y terminando en las ideas.
-Ya me doy cuenta -dijo-, aunque no
perfectamente, pues me parece muy grande la
empresa a que te refieres, de que lo que intentas
es dejar sentado que es mas clara la vision del ser
y de lo inteligible que proporciona la ciencia
dialéctica que la que proporcionan las llamadas
artes, a las cuales sirven de principios las
hipétesis; pues, aunque quienes las estudian se
ven obligados a contemplar los objetos por medio
del pensamiento y no de los sentidos, sin
embargo, como no investigan remontandose al
principio, sino partiendo de hipétesis, por eso te
parece a ti que no adquieren conocimiento de
esos objetos que son, empero, inteligibles cuando
estan en relacion con un principio. Y creo también
que a la operacion de los gedmetras y demas la
llamas pensamiento, pero no conocimiento,
porque el pensamiento es algo que esta entre la
simple creencia y el conocimiento.
-Lo has entendido -dije- con toda perfeccion.
Ahora aplicame a los cuatro segmentos estas
cuatro operaciones que realiza el alma: la
inteligencia ,al mas elevado; el pensamiento ,al
segundo; al tercero dale el la creencia y al ultimo
la imaginacion ; y ponlos en ese orden,
considerando que cada uno de ellos participa tanto
mas de la claridad cuanto mas participen de la
verdad los objetos a que se aplica.
-Ya lo comprendo -dijo-; estoy de acuerdo y los
ordeno como dices.

(Platén. Republica. Libro VI.510a-511¢€)

Simil de la Caverna

Y a continuacién -segui- compara con la siguiente
escena el estado en que, con respecto a la
educacién o a la falta de ella, se halla nuestra
naturaleza. Imagina una especie de cavernosa
vivienda subterranea provista de una larga entrada
,abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de
toda la caverna y unos hombres que estan en ella
desde nifios, atados por las piernas y el cuello de
modo que tengan que estarse quietos y mirar
unicamente hacia adelante, pues las ligaduras les
impiden volver la cabeza; detras de ellos, la luz de
un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y
entre el fuego y los encadenados, un camino
situado en alto; y a lo largo del camino suponte

que ha sido construido un tabiquillo parecido a las
mamparas que se alzan entre los titiriteros y el
publico, por encima de las cuales exhiben aquéllos
sus maravillas.

-Ya lo veo -dijo.

-Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla,
unos hombres que transportan toda clase de
objetos, cuya altura ¢ sobrepasa la de la pared, y
estatuas de hombres o animales hechas de piedra
y de madera y de toda clase de materias; entre
estos portadores habra, como es natural, unos que
vayan hablando y otros que estén callados.

-jQué extrafia escena describes -dijo- y qué
extrafos prisioneros!

-lguales que nosotros -dije-, porque, en primer
lugar, ¢crees que los que estan asi han visto otra
cosa de si mismos o de sus compafieros sino las
sombras proyectadas por el fuego sobre la parte
de la caverna que esta frente a ellos?

-¢,Como -dijo-, si durante toda su vida han sido
obligados a mantener inmdviles las cabezas?

-¢.Y de los objetos transportados? ¢No habran
visto lo mismo?

-¢,Qué otra cosa van a ver?

-Y,si pudieran hablar los unos con los otros,¢ no
piensas que creerian estar refiriendose a aquellas
sombras que veian pasar ante ellos?
-Forzosamente.

-¢ Y si la prision tuviese un eco que viniera de la
parte de enfrente? ;Piensas que, cada vez que
hablara alguno de los que pasaban, creerian ellos
que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra
que veian pasar?

-No, jpor Zeus! -dijo.

-Entonces no hay duda -dije yo- de que los tales
no tendran por real ninguna otra cosa mas que las
sombras de los objetos fabricados.

-Es enteramente forzoso -dijo.

-Examina, pues -dije-,qué pasaria si fueran
liberados de sus cadenas y curados de su
ignorancia y si, conforme a naturaleza, les
ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera
desatado y obligado a levantarse subitamente y a
volver el cuello y a andar y a mirar a la luz y
cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por
causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver
aquellos objetos cuyas sombras veia antes, ¢qué
crees que contestaria si le dijera alguien que antes
no veia mas que sombras inanes y que es ahora
cuando, hallandose mas cerca de la realidad y
vuelto de cara a objetos mas reales, goza de una
vision mas verdadera, y si fuera mostrandole los
objetos que pasan y obligandole a contestar a sus
preguntas acerca de qué es cada uno de ellos.?
¢ No crees que estaria perplejo y que lo que antes
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habia contemplado le pareceria mas verdadero
que lo que entonces se le mostraba?

-Mucho mas -dijo.

-Y, si se le obligara a fijar su vista en la luz misma
¢,no crees que le dolerian los ojos y que se
escaparia volviéndose hacia aquellos objetos que
puede contemplar, y que consideraria que éstos
son realmente mas claros que los que le
muestran?

-Asi es -dijo.

-Y, si se lo llevaran de alli a la fuerza -dije-
,obligandole a recorrer la aspera y escarpada
subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado
hasta la luz del sol, ¢no crees que sufriria y
llevaria a mal el ser arrastrado y, una vez llegado
a la luz, tendria los ojos tan llenos de ella que no
seria capaz de ver ni una sola de las cosas a las
que ahora llamamos verdaderas?

-No, no seria capaz -dijo-, al menos por el
momento.

-Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para poder
llegar a ver las cosas de arriba . Lo que veria mas
facilmente serian, ante todo,las sombras; luego,
las imagenes de hombres y de otros objetos
reflejados en las aguas, y mas tarde, los cuerpos
mismos. Y después de esto le seria mas facil el
contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo
mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y
la luna, que el ver de dia el sol y lo que le es
propio.

-¢,Como no?

-Y por ultimo, creo yo, seria el sol, pero no sus
imagenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar
ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio
y tal cual es en si mismo,l o que él estaria en
condiciones de mirar y contemplar.
-Necesariamente -dijo.

-Y, después de esto, colegiria ya con respecto al
sol que es él quien produce las estaciones y los
afos y gobierna todo lo de la regién visible y es,en
cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que
ellos veian.

-Es evidente -dijo- que después de aquello vendria
a pensar en eso otro. -jY qué! Cuando se acordara
de su anterior habitacién y de la ciencia de alli y
de sus antiguos comparieros de carcel,ino crees
que se consideraria feliz por haber cambiado y
que les compadeceria a ellos?

-Efectivamente.

-Y, si hubiese habido entre ellos algunos honores
0 alabanzas o recompensas que concedieran los
unos a aquellos otros que, por discernir con mayor
penetracion las sombras que pasaban y acordarse
mejor de cuales de entre ellas eran las que solian
pasar delante o detras junto con otras, fuesen mas
capaces que nadie de profetizar, basados en ello,

lo que iba a suceder, ;crees que sentiria aquél
nostalgia de estas cosas o que envidiaria a
quienes gozaran de honores y poderes entre
aquéllos, o bien que le ocurriria lo de Homero, es
decir, que preferiria decididamente "ser siervo en
el campo de cualquier labrador sin caudal" o sufrir
cualquier otro destino antes que vivir en aquel
mundo de lo opinable?
-Eso es lo que creo yo -dijo-:.que preferiria
cualquier otro destino antes que aquella vida.
-Ahora fijate en esto -dije-: si, vuelto el tal alla
abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ¢no
crees que se le llenarian los ojos de tinieblas como
a quien deja subitamente la luz del sol?
-Ciertamente -dijo.
-Y, si tuviese que competir de nuevo con los que
habian permanecido constantemente
encadenados, opinando acerca de las sombras
aquellas que, por no habérsele asentado todavia
los ojos, ve con dificultad -y no seria muy corto el
tiempo que necesitara para acostumbrarse-, no
daria que reir y no se diria de él que, por haber
subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados,
y que no vale la pena ni aun de intentar una
semejante ascension? ;Y no matarian , si
encontraban manera de echarle mano y matarle, a
quien intentara desatarles y hacerles subir?
-Claro que si--dijo.
-Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla
toda ella, joh, amigo Glaucon!,a lo que se ha dicho
antes; hay que comparar la region revelada por
medio de la vista con la vivienda-prision y la luz
del fuego que hay en ella con el poder del sol. En
cuanto a la subida al mundo de arriba y a la
contemplacion de las cosas de éste, si las
comparas con la ascensiéon del alma hasta la
region inteligible no erraras con respecto a mi
vislumbre, que es lo que tu deseas conocer y que
s6lo la divinidad sabe si por acaso esta en lo
cierto. En fin, he aqui lo que a mi me parece: en el
mundo inteligible lo ultimo que se percibe, y con
trabajo, es la idea del bien pero, una vez percibida,
hay que colegir que ella es la causa de todo lo
recto y lo bello que hay en todas las cosas; que,
mientras en el mundo visible ha engendrado la luz
y al soberano de ésta, en el inteligible es ella la
soberana y productora de verdad y conocimiento,
y que tiene por fuerza que verla quien quiera
proceder correctamente en su vida publica o
privada.

(Platon. Republica. Libro VII,514a-517¢)
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Platon. Texto 1

Texto: « SOCRATES.— Decimos que el bien y el sol son dos reyes, sefior el uno del
mundo inteligible y el otro del mundo visible. No digo del cielo, para que no te parezca
que estoy jugando con el vocablo. Pero responde: ¢ no tienes ante ti esas dos especies,
la visible y la inteligible?

GLAUCON.— Si, las tengo.

SOCRATES.— Toma ahora una linea que esté cortada en dos segmentos
desiguales y vuelve a cortar cada uno de ellos en otras dos partes, también desiguales,
que representen la especie visible y la inteligible. Entonces tendras ordenados segun la
mayor claridad u oscuridad de cada uno: en el mundo visible un primer segmento, el de
las imagenes: llamo imagenes ante todo a las sombras y, en segundo lugar, a las figuras
gue se forman en el agua y en todo lo que es compacto, pulido y brillante, y a otras cosas
semejantes, si es que me entiendes.(...)En el segundo pon aquello de lo cual todo es
imagen: los animales que nos rodean, todas las plantas y el todas las cosas fabricadas
con arte. (...) ¢Accederias entonces a reconocer que aplicada esta division a la falsedad
respecto a la verdad es la misma que puede aplicarse a la opinion (doxa) respecto a la
ciencia (epistéeme)?

GLAUCON.— No tendria inconveniente alguno.

SOCRATES.— Considera, pues, ahora de qué modo hay que dividir el segmento
de lo inteligible. (...) De modo que el alma se vea forzada a buscar una de las partes
haciendo uso, como si se tratase de imagenes, de las cosas que antes eran imitadas.
Procedera por hipétesis y se dirigira no al principio, sino a la conclusion. Y para encontrar
la otra, iniciara un camino de hipoétesis, pero para llegar a un principio no hipotético; aqui
prescindira por completo de las imagenes y se quedara tan soélo con las ideas

consideradas en si mismas»
(Platén, Republica, V1, 509 d- 510 b)

Cuestiones:

12.- Explica a qué problema o problemas se esta refiriendo Platon en este texto y
haz un resumen de la forma en que trata de explicarselo a su interlocutor (2
puntos)

22.- ;Qué significan los términos «opinion» (doxa) «ciencia» (epistéme) e
«hipotesis» en este texto, en el pensamiento de Platon y/o en la filosofia griega en
general? (3 puntos)

32.- La primera frase del texto alude a la divisién entre «mundo inteligible» y
«mundo sensible» ;Qué relacion tiene la teoria de las ideas de Platon con estos
dos mundos, qué reacciones ha suscitado entre los griegos y/o qué consecuencias
ha tenido para la posteridad? (3 puntos)

43 .- El texto explica la famosa metafora de la linea. Haz un grafico con las distintas
formas de conocimiento que distingue Platon y explica las proporciones que
adoptas (2 puntos)
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Platon. Texto 2

Examina ya —dijo él - si esto es de este modo: Decimos que existe algo igual. No me refiero a un palo igual a otro palo
ni a una piedra igual a otra ni a ninguna cosa de esa clase, sino a algo distinto, que subsiste al margen de esos objetos,
lo igual en si mismo. ¢ Decimos que es eso algo, o nada?

- Lo decimos, jpor Zeus!- dijo Simmias - y de manera rotunda.

- ¢ Es que, ademas, sabemos lo que es?

- Desde luego que si - él.

- ;De dénde, entonces, hemos obtenido ese conocimiento? No, por descontado, de las cosas que ahora mismo
mencionabamos, de haber visto palos o piedras o algunos otros objetos iguales, ¢0 a partir de esas cosas lo hemos
intuido, siendo diferente a ellas? ;0 no te parece que es algo diferente? Examinalo con este enfoque. En ocasiones las
piedras y palos que consideramos iguales, aun permaneciendo los mismos, parecen iguales a unos y no a otros. ;No
es asi?

- En efecto, asi pasa.

- Pero entonces, ¢hay ocasiones en que las cosas iguales en si mismas te parecen desiguales y la igualdad
desigualdad?

- Nunca jamas, Sdcrates.

- Por lo tanto, no es lo mismo —dijo él- esas cosas iguales y lo igual en si.

- De ninglin modo a mi me lo parece, Sécrates.

- Con todo - dijo -, ¢,a partir de esas cosas iguales, que son diferentes de lo igual en si, has intuido y captado su
conocimiento?

- Acertadisimamente lo dices.

- En consecuencia, ¢has pensado lo igual tanto si es semejante a esas cosas como si es desemejante?

- En efecto.

- No hay diferencia ninguna —dijo él -. Siempre que al ver un objeto, a partir de su contemplacion, piensas en otro, sea
semejante o desemejante, es necesario que se haya producido una reminiscencia.

- Asi es, desde luego.

(...) - Conque es necesario que nosotros previamente hayamos conocido lo igual antes de aquel momento en el que, al
ver por primera vez las cosas iguales, pensamos que todas ellas aspiran a ser como lo igual pero sin lograrlo.

- Asi es.

(...) - Por consiguiente, antes de que empezaramos a ver, oir o percibir de las demas maneras, era necesario que
hubiéramos adquirido, captandolo de algun lugar, el conocimiento de qué es lo igual en si mismo, si es que vamos a
referir a él las igualdades aprehendidas por nuestros sentidos, en el pensamiento de que todas se esfuerzan por ser
como aquello, pero le resultan inferiores.

- Es necesario de acuerdo con lo que hemos dicho, Sécrates. (...) - Por lo

tanto, parece necesario que lo hayamos adquirido antes de nacer.

- Eso parece.

- Asi que, si habiéndolo adquirido antes de nacer, nacimos teniéndolo, ¢ sabiamos ya antes de nacer y apenas nacidos
no solo lo igual, lo mayor y lo menor, sino todo lo de esa clase? Pues el razonamiento nuestro de ahora no es en algo
mas sobre lo igual en si que sobre lo bello en si, y lo bueno en si, y lo justo y lo santo, y, a lo que precisamente me
refiero, sobre todo aquello que etiquetamos como “lo que es en si”, tanto al preguntar en nuestras preguntas como al
responder en nuestras respuestas. De modo que nos es necesario haber adquirido los conocimientos de todo eso antes
de nacer.

Platén, Fedon 74a-75d ' Reminiscencia: recuerdo.

CUESTIONES:

1. Explica el significado de las expresiones reminiscencia y lo que es en si en el contexto de la teoria
platénica. (2 puntos)

2. Explicar el contenido del texto recogiendo la distincion entre “la igualdad en si” y “las cosas iguales” y las
razones aducidas por Platéon para justificar que el conocimiento de “la igualdad en si” no proviene del
conocimiento de “las cosas iguales” sino que es previo a él. (3 puntos)

3. Relaciona el contenido de este texto con la teoria platonica de las ideas y la distincion entre conocimiento
(episteme), y mera opinién o creencia (doxa), conectandolo con el mito de la caverna expuesto en el Libro
VIl de la Repubilica. (3 puntos)

4. Haz un esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico en que quede reflejada la estructura conceptual y
argumentativa del texto. (2 puntos)
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Platon. Texto 3

PLATON: EL CONOCIMIENTO COMO REMINISCENCIA O RECUERDO (ANAMNESIS), LAS IDEAS Y
LA PREEXISTENCIA DEL ALMA

En el Fedon, encontramos el siguiente didlogo entre Socrates y Simmias:

- [...] antes de que empezaramos a ver, oir o percibir de las demas maneras, era necesario que hubiéramos
adquirido, captandolo de algun lugar, el conocimiento de qué es lo igual en si mismo, si es que vamos a referir a él las
igualdades aprehendidas por nuestros sentidos, en el pensamiento de que todas ellas se esfuerzan por ser como ello,
pero le resultan inferiores.

-Es necesario de acuerdo con lo que esta dicho, Socrates. [...]

-Por lo tanto, parece necesario que lo hayamos adquirido antes de nacer.

-Eso parece.

-Asi que, si habiéndolo adquirido antes de nacer, nacimos teniéndolo, ;sabiamos ya antes de nacer y apenas
nacidos, no solo lo igual, lo mayor y lo menor, sino todo lo de esa clase? Pues el razonamiento nuestro de ahora no es en
algo mas sobre lo igual en si que sobre lo bello en si, y lo bueno en si, y lo justo y lo santo, y, a lo que precisamente me
refiero, sobre todo aquello que denominamos “lo que es en si” (...) De modo que nos es necesario haber adquirido los
conocimientos de todo eso antes de nacer.

-Asies. [...]

-Y si es que de después de haberlos adquirido antes de nacer, pienso, al nacer los perdimos, y luego al utilizar
nuestros sentidos respecto a esas mismas cosas recuperamos los conocimientos que en un tiempo anterior ya teniamos,
¢acaso lo que llamamos aprender no seria recuperar un conocimiento ya familiar? ;Llamandolo reminiscencia' lo
Ilamariamos correctamente?

-Desde luego. [...]

- Cual de las dos explicaciones prefieres, Simmias? ;Qué hemos nacido sabiéndolo o que luego recordamos
aquello de lo que antes hemos adquirido un conocimiento?

-No sé, Socrates, qué elegir en este momento.

- Qué? ;Puedes elegir lo siguiente y como te parece bien al respecto de esto? ;Un hombre que tiene un saber
podria dar razén de aquello que sabe, 0 no?

-Es de todo rigor, Socrates —dijo.

-Entonces, ;te parece a ti que todos pueden dar razén de esas cosas de que hablabamos ahora mismo?

-Bien me gustaria —dijo Simmias-. Pero mucho mas me temo que mafiana a estas horas ya no quede ningun
hombre capaz de hacerlo dignamente.”

-Por tanto, ;no te parece —dijo-, Simmias, que todos lo sepan?

-De ningun modo.

-¢Entonces es que recuerdan lo que habian aprendido?

-Necesariamente.

-¢{Cuando han adquirido nuestras almas el conocimiento de esas mismas cosas? Porque no es a partir de cuando
hemos hacido como hombres.

-No, desde luego.

-Antes, por tanto.

-Si.

-Por tanto existian, Simmias, las almas anteriormente antes de existir en forma humana, aparte de los cuerpos, y
tenian entendimiento.

Platén, Fedon 75b-76¢
! Recuerdo (andmnesis, en griego) * Alusion a la inminente ejecucion de Socrates.

CUESTIONES:
1. Explique brevemente el significado, en el contexto de la filosofia de Platon, de las expresiones “lo
igual en si mismo”, “lo que es en si”, “reminiscencia” y “almas”. (2 puntos)
2. Desarrolle el contenido del texto e indique cuales son las razones que Socrates da para pasar del
conocimiento de “lo que es en si” a la existencia del alma antes del nacimiento. (3 puntos)
3. Relacione el texto con las teorias de Platon acerca de las Ideas o Formas. (3 puntos)
4. Mediante un esquema, mapa conceptual, diagrama u otra formula alternativa, ponga de manifiesto la
estructura conceptual y argumental del texto. (2 puntos)
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Platon. Texto 4

Segun el Menon de Platén, no hay nada que nuestra alma inmortal no conozca, antes de nuestro nacimiento. Pues
dado que todas las naturalezas estan emparentadas y son afines, nuestra alma debe ser afin a todas las naturalezas. Al
nacer, olvidamos; pero podemos recuperar nuestra memoria y nuestro conocimiento, aunque sélo parcialmente: sélo si
vemos la verdad nuevamente la reconocemos. Todo conocimiento es, por lo tanto, re-conocimiento, recuerdo,
remembranza de la esencia o verdadera naturaleza que una vez conocimos.

(...) Es evidente que hay un vinculo muy estrecho entre esta teoria de la anamnesis’ y la doctrina del origen o la fuente
divina de nuestro conocimiento. Al mismo tiempo, existe también un vinculo estrecho entre la teoria de la anamnesis y
la doctrina de la verdad manifiesta: aun en nuestra depravada condicién de olvido, si vemos la verdad, no podemos sino
reconocerla como verdad. Asi, como resultado de la anamnesis, la verdad recupera la condicion de lo que no es olvidado
ni esta oculto (alethés?): es aquello que es manifiesto.

Socrates demuestra lo que antecede en un hermoso pasaje del Menén, cuando ayuda a un joven esclavo sin educacion
a “recordar” la prueba de un caso especial del teorema de Pitagoras. Encontramos aqui, realmente, una epis’[emologl'a3
optimista y la raiz del cartesianismo. Pareciera que, en el Mendn, Platon era consciente del caracter sumamente
optimista de su teoria, pues la describe como una doctrina que considera al hombre ansioso de aprender, investigar y
descubrir.

Sin embargo, Platon debe de haber sufrido un desengafio, pues en la Republica (y también en el Fedro) hallamos los
comienzos de una epistemologia pesimista. En la famosa alegoria de los prisioneros de la caverna, indica que el mundo
[...] de nuestra experiencia es sélo una sombra, un reflejo, del mundo real. Y muestra que, aun cuando uno de los
prisioneros escapara de la caverna y encarara el mundo real, tendria dificultades casi insuperables para verlo y
comprenderlo, por no hablar de las dificultades que hallaria al tratar de hacer que lo comprendan los que se quedaron
en ella. Las dificultades que se alzan en el camino de la comprensién del mundo real son casi sobrehumanas, y sélo
muy pocos —si es que hay alguno- pueden llegar al estado divino de la comprensién del mundo real, al estado divino del
verdadero conocimiento, de la episteme.

La anterior es una teoria pesimista con respecto a casi todos los hombres, aunque no con respecto a todos. (Pues
sostiene que la verdad puede ser alcanzada por unos pocos, los elegidos. Con respecto a éstos, podria decirse que es
aun mas radicalmente optimista que la doctrina de la verdad manifiesta).

Karl Popper, “Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia”, en Conjeturas y refutaciones.

! Reminiscencia, recuerdo.

” o«

2 Alethés -“verdadero” en griego- significa etimoldgicamente “desvelado”, “no oculto”.

% Teoria del conocimiento.

CUESTIONES:

1. Explica el significado que poseen las expresiones “anamnesis”, “mundo de nuestra experiencia”, “mundo
real” y “episteme” en la doctrina platonica. (3 puntos)

2. Explica brevemente el contenido del texto, destacando las diferencias entre la teoria platénica del
conocimiento que Popper tilda de “epistemologia optimista” y la que considera como “epistemologia
pesimista”. (2 puntos)

3.  Amplia la referencia que Popper hace en el ultimo parrafo del texto a los “elegidos” que pueden alcanzar
la verdad, relacionandola con la teoria del conocimiento y con la teoria politica que Platon tratd de ilustrar
mediante la “famosa alegoria de los prisioneros de la caverna”. (3 puntos)

4. Haz un esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico en que quede reflejada la estructura del texto,
sefialando la evolucidon que, en opinion de Popper, ha sufrido la teoria platonica del conocimiento. (2
puntos)
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Platéon. Texto 5
PLATON: IDEAS O UNIVERSALES

Consideremos, por ejemplo, una nocidon como la de justicia. Si nos preguntamos qué es la
justicia, es natural proceder considerando este acto justo, aquél y aquel otro, con vistas a
descubrir lo que tienen en comun. Deben todo ellos, en algun sentido, participar de una naturaleza
comun que se encontrara en todo lo que es justo y en nada mas. Esta naturaleza comun, en virtud
de la cual todos ellos son justos, sera la justicia misma, la pura esencia cuya mezcla con los
hechos de la vida ordinaria produce la multiplicidad de actos justos. Lo mismo ocurre con
cualquier otra palabra que pueda ser aplicable a hechos comunes, como “blancura” por ejemplo.
La palabra sera aplicable a un numero de cosas particulares porque todas ellas participan de una
naturaleza o esencia comun. Esta esencia pura es lo que Platon llama una “idea” o “forma”. (No
debe suponerse que las “ideas”, en este sentido, existen en las mentes, aunque pueden ser
aprehendidas por las mentes.) La “idea” justicia no es idéntica a nada que sea justo: es algo
distinto de las cosas particulares y de lo cual participan las cosas particulares. No siendo
particular, no puede ella misma existir en el mundo de los sentidos. Ademas no es fugaz o
mutable como las objetos de los sentidos: es eternamente ella misma, inmutable e indestructible.

Asi Platon es llevado a un mundo suprasensible, mas real que el mundo comun de los
sentidos, el mundo inmutable de las ideas [...]. El verdadero mundo real, para Platon, es el mundo
de las ideas; pues sea lo que fuere que podamos tratar de decir acerca de las cosas del mundo de
los sentidos, s6lo podemos lograr decir que participan de tales y cuales ideas, las cuales, por
tanto, constituyen toda su peculiaridad. De aqui es facil pasar a un misticismo. Podemos esperar,
en una iluminacién mistica, ver las ideas como vemos los objetos de los sentidos; y podemos
imaginar que las ideas existen en el cielo. Estos desarrollos misticos son muy naturales, pero la
base de la teoria esta en la légica, y como basada en la légica debemos considerarla.

La palabra “idea” ha adquirido, en el curso del tiempo, muchas asociaciones que son
totalmente desorientadoras cuando se aplican a las “ideas” de Platon. Usaremos por tanto la
palabra “universal”, en vez de la palabra “idea”, para describir aquello a lo que Platén se referia. La
esencia del tipo de entidad a la que Platén se referia es que es opuesta a las cosas particulares
gue son dadas en la sensacion. Hablamos de cuanto es dado en la sensacién, o es de la misma
naturaleza que las cosas dadas en la sensacion, como de un particular, por oposicion a esto, un
universal sera cualquier cosa que pueda ser compartida por muchos particulares y que tenga las
caracteristicas que, como vimos, distinguen la justicia y la blancura de los actos justos y de las
cosas blancas.

Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia.

CUESTIONES:
1. Explique brevemente el significado de las siguientes expresiones: “idea”, “participan de
una naturaleza o esencia comun”, “mundo suprasensible” y “mundo comun de los
sentidos”. (2 puntos)
2. Desarrolle el contenido del texto indicando las principales partes de las que consta. (3

puntos)

3. Enmarque el contenido del texto en el conjunto de las doctrinas de Platon acerca de
las Ideas y del conocimiento en general. (3 puntos)

4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico en el que quede reflejada la
estructura conceptual y argumentativa del texto. (2 puntos)
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Platéon. Texto 6
PLATON: LAS IDEAS, LA DUALIDAD ALMA-CUERPO Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA

- Conviene que nos preguntemos -dijo Socrates- a qué clase de cosa le corresponde sufrir ese proceso, el
descomponerse [...] y a qué otra no. Y después de esto, examinaremos de cual de las dos es el alma, y segun eso habra
que estar confiado o sentir temor acerca del alma nuestra. [...] ;Le corresponde, por tanto, a lo que se ha compuesto y a
lo que es compuesto por su naturaleza, sufrir eso, descomponerse del mismo modo como se compuso? Y si hay algo
que es simple, s6lo a eso no le toca experimentar ese proceso, si es que le toca a algo.

- Me parece a mi que es asi -dijo Cebes.

- (Precisamente las cosas que son siempre del mismo modo y se encuentran en iguales condiciones, éstas es
extraordinariamente probable que sean las simples, mientras que las que las que estan en condiciones diversas y en
diversas formas, ésas seran compuestas?

- A mi al menos asi me lo parece.

-[...] Lo igual en si, lo bello en si, lo que cada cosa es en realidad, el ser, jadmite alguna vez un cambio y de
cualquier tipo? ;O [...] se mantiene idéntico y en las mismas condiciones, y nunca en ninguna parte y de ningin modo
acepta variacion alguna?

- Es necesario -dijo Cebes- que se mantengan idénticos y en las mismas condiciones, Sdcrates.

-, Qué pasa con la multitud de las cosas bellas. Como por ejemplo personas o caballos o vestidos [...]? ;Acaso
se mantienen idénticas, o todo lo contrario a aquéllas, ni son iguales a si mismas, ni unas a otras nunca ni, en una
palabra, de ningiin modo son idénticas?

- Asi son, a su vez -dijo Cebes- estas cosas: jamas se presentan de igual modo.

- ¢(No es cierto que éstas puedes tocarlas y verlas y captarlas con los demas sentidos, mientras que a las que se
mantienen idénticas no es posible captarlas jamas con ningiin otro medio, sino con el razonamiento de la inteligencia,
ya que tales entidades son invisibles y no son objetos de la mirada?

- Por completo dices verdad, contesto.

- Admitiremos, entonces, ;quieres? - dijo -, dos clases de seres, la una visible, la otra invisible [...] Y la
invisible se mantiene siempre idéntica, en tanto que la visible jamds se mantiene de la misma forma [...] Hay una parte
de nosotros [...] que es el cuerpo, y otra el alma. [...] ;A cual, entonces, de las dos clases afirmamos que es mas afin y
familiar el cuerpo?

- Para cualquiera resulta evidente esto: a la de lo visible.

- Y qué el alma? (Es perceptible por la vista o invisible? [...]

- No es visible [...]

- Por tanto, el alma es mas afin que el cuerpo a lo invisible, y éste lo es a lo visible [...]

- A cudl de las dos clases de cosas, tanto por lo de antes como por lo que ahora decimos te parece que es el
alma mas afin y connatural?

- Cualquiera [...] concederia, de acuerdo con tu indagacion, Socrates, que el alma es por completo y en todo
mas afin a lo que siempre es idéntico que a lo que no lo es. [...]

- Examina, pues, Cebes - dijo -, si de todo lo dicho no se deduce esto: que el alma es lo mas semejante a lo
divino, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que esta siempre idéntico consigo mismo, mientras que, a su vez, el
cuerpo es lo mas semejante a lo humano, mortal, multiforme, irracional, soluble y que nunca esta idéntico a si mismo.
[...] Entonces, ;qué? Si las cosas se presentan asi, ;no le corresponde al cuerpo disolverse pronto, y al alma, ser por
completo indisoluble o muy préxima a ello?

Platén, Fedon 78a - 80b

CUESTIONES:

l.  Explique brevemente el significado de los términos “lo bello en si”, “cuerpo/alma”, “perceptible [por los
sentidos]” e “inteligible”. (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto indicando las principales partes de las que consta. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de las doctrinas de Platon acerca de las ideas, la
distincion entre alma y cuerpo, y la inmortalidad del alma. (3 puntos)

4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sinoptico en el que quede reflejada la estructura conceptual
y argumentativa del texto. (2 puntos)
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Platon. Texto 7

PLATON: LA TEORIA DE LA ANAMNESIS (REMINISCENCIA)

[En el Menon] Socrates defiende una doctrina acerca de la investigacion, el pensamiento y el
conocimiento, la doctrina conocida como su doctrina de la reminiscencia o recuerdo. Un muchacho esclavo al que
no se le habia ensefiado nada de geometria es interrogado repetidamente acerca de un problema geométrico.
Inicialmente, el muchacho se lanza a respuestas tentadoras pero falsas. Répidamente se convence de que las
respuestas son falsas y da con la respuesta correcta. Sin embargo, Sécrates no le ha dicho nada, sino que sélo le ha
hecho preguntas. En suma, el muchacho halla reflexivamente una verdad geométrica que es nueva para €l a partir de
consideraciones que las preguntas de Sdcrates le suscitan.

Entonces Socrates aduce que de alguna manera esa verdad tiene que haber estado ya en el muchacho,
puesto que fue sacada de €l con preguntas y no introducida en él diciéndosela. Pero si esa verdad geométrica ya
estaba en el muchacho y no ha entrado en ¢l mediante ninguna nueva ensefianza de la geometria, entonces tiene que
haberla adquirido en una existencia anterior. Tiene que haber estado latente en ¢l cuando nacidé —es decir, es
innata...Este argumento vuelve a aparecer en el Fedon, asociado alli con la Teoria de las Formas [o Ideas]...

(Cuanto prueba el argumento de Socrates? Prueba ciertamente que si el joven esclavo, pongamos por caso,
averigua reflexivamente por si mismo una verdad que nadie le ha ensefiado, entonces su descubrimiento estaba en
algtin sentido “en” él. Pero en este sentido las composiciones de un poeta, los chistes nuevos de un humorista o las
invenciones de un inventor ya estaban antecedentemente “en” sus productores, pues ellos poseian la inteligencia y
las dotes para componer poemas nuevos, hacer chistes nuevos o inventar nuevos inventos. El poema de hoy no
estaba previamente alojado, preparado, dentro del poeta, como la semilla dentro de una baya. Lo que poseia el poeta
era el talento o la capacidad...de componer nuevos poemas...De este modo, el muchacho esclavo tenia en ¢l el la
capacidad de encontrar reflexivamente la solucién a su problema geométrico porque poseia la inteligencia, la
aplicacion y el interés. El que la solucion estuviese “en” ¢l de cualquier otro modo no lo prueba el argumento de
Socrates.

Gilbert Ryle, “Plato”, en P. Edwards (comp.), The Encyclopedia of Philosophy (Macmillan, 1967)

CUESTIONES:

1. Explique brevemente el significado de los términos “conocimiento”, “verdad”, “innata” y “Formas

(o Ideas)”. (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del texto en el contexto de la Epistemologia de Platon, poniéndola en
relacion con la teoria de las Ideas. (3 puntos)

4. Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante un esquema, mapa conceptual

u otra férmula alternativa. (2 puntos)
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Platon. Texto 8

«Socrates.- ;Crees que nuestros discipulos nos haran caso al oir esto? ;Se negaran a
cargar con el peso (del gobierno) de la ciudad que le corresponda a cada uno y (querran)
vivir entre ellos durante el mayor tiempo posible en lo puro?

Glaucén.- Es imposible (que se nieguen), pues ordenaremos lo justo a los justos; ya que
lo mejor de todo es que cada uno de ellos tome la tarea de gobernar como algo necesario,
lo contrario de lo que sucede con los que ahora gobiernan en cada ciudad.

Sécrates.- Pues asi es, compafiero. Si encuentras una vida mejor que la de gobernador
para los que van a tomar el mando, entonces te sera posible llegar a tener una ciudad
(polis) bien constituida; pues ésta es la unica, en la que gobiernan los ricos de verdad,
que no lo son en oro, sino en una vida buena y racional, que es en lo que tiene que
enriquecerse el hombre feliz. Pero si los mendigos y desposeidos de bienes y bondad
(agathon) van a los cargos publicos, creyendo que de alli van a sacar lo bueno (agathon),
entonces no es posible (tener una polis bien constituida); porque, al convertirse el gobierno
en objeto de disputa, tal contienda (polemos), por ser familiar e interna, les destruira a
ellos y al resto de la ciudad» (Platén, Republica, VI, 520e - 521b)

Cuestiones:
1.— ¢Qué sentido tienen en el texto y en la filosofia de Platon las
expresiones «ciudad» (pdlis, que algunos traducen como ciudad-estado )y
«vida buena y racional»?
2.— ¢ Por qué considera Platon que las disputas por el gobierno conducen a
la destruccion de la ciudad? Relaciona el contenido de este texto con la
teoria del Estado Ideal de su autor y explica qué corriente de pensamiento
politico inaugura y qué debates genera en el contexto de la «Ciudad Griega».
4. — Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante
un esquema, mapa conceptual u otra formula
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Platon. Texto 9

PLATON: IDEAS Y COSAS SENSIBLES, CANTIDADES, Y CONOCIMIENTO Y OPINION En el libro V de La
republica, aparece el siguiente didlogo entre Socrates y Glaucon:

- Ahora nos queda investigar, segun se ve, aquello que participa de una y otra cosa, del ser y del no ser, y
que no es posible designar fundamentalmente como lo uno ni como lo otro; y ello a fin de que, cuando se nos
muestre, lo llamemos con toda razén lo opinable [...] No es asi?

- Asi es.

- Sentado todo esto, diré que venga a hablarme y a responderme aquel buen hombre que cree que no
existe lo bello en si ni idea alguna de la belleza en si que se mantenga siempre idéntica a si misma, sino tan sélo
una multitud de cosas bellas; aquel aficionado a espectaculos que no aguanta que nadie venga a decirle que lo
bello es uno y uno lo justo y asi lo demés. "Buen amigo —le diremos- ;no hay en ese gran numero de cosas
bellas nada que se muestre feo? ;Ni en el de las justas nada injusto? ;Ni en el de las puras nada impuro?"

- No — dijo -, sino que por fuerza esas cosas se muestran en algun modo bellas y feas, y lo mismo
ocurre con lo demas sobre lo que preguntas.

-, Y qué diremos de las cantidades dobles? ; Acaso se nos aparecen menos veces como mitades que
como tales dobles?.

No.

- Y las cosas grandes y las pequefas, y las ligeras y las pesadas, jserdan nombradas mejor con estas
designaciones que les damos que con las contrarias?

- No — dijo -, sino que participa cada una de ellas de ambas cualidades. 1.1

-¢, Tendras, pues, algo mejor que hacer con ellas -dije- o mejor sitio en dénde colocarlas que en mitad
entre la realidad y el no ser? Porque, en verdad, no se muestran mas oscuras que el no ser para tener menos
existencia que éste ni mas luminosas que el ser para existir mas que él.

- Verdad pura es eso —observo. [...]

-'Y ya antes convinimos en que, si se nos mostraba algo asi, debiamos llamarlo opinable, pero no conocible;

y es lo que, andando errante en mitad, ha de ser captado por la potencia intermedia. - Asi convinimos.

- Por tanto, de los que perciben muchas cosas bellas, pero no ven lo bello en si ni pueden seguir a otro
que a ello los conduzca, y asimismo ven muchas cosas justas, pero no lo justo en si, y de igual manera todo lo
demas, diremos que opinan de todo, pero no conocen nada de aquello sobre lo que opinan.

- Preciso es —asevero.

-¢Y qué diremos de los que contemplan cada cosa en si siempre idéntica a si misma? ;No
sostendremos que éstos conocen y no opinan?

- Forzoso es también eso.

Platon, La Republica 478e-479e

Platén sugiere que una cantidad doble de otra puede ser también la mitad de una tercera, y asi en un respecto
es doble y en otro mitad.

CUESTIONES:

1. Expliqgue brevemente el significado del término "participa" y de los pares de términos contrastados "ser
(realidad)"rno ser", "lo bello en si" / "una multitud de cosas bellas" y "conocen" / "opinan" en el contexto de la filosofia
de Platén. (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de la doctrina de las Ideas y de la teoria del
conocimiento de Platén. (3 puntos)

4. Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante un esquema, mapa conceptual u otra
férmula alternativa. (2 puntos)
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